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@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Nedeljko V***** vertreten durch Dr.Helmut Krenn, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Gerhard K***** und 2.) ***** Versicherungs AG, ***** beide vertreten durch
Hule & Heinke Rechtsanwadlte KEG in Wien, wegen S 150.000,-- sA und Feststellung (S 50.000,--), infolge
Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
21. Janner 1998, GZ 12 R 174/97i-20, womit das als BeschlulR anzusehende Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 7. Februar 1997, GZ 25 Cg 40/96b-13, in der Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom
16.0ktober 1997, GZ 25 Cg 40/96b-17, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die Rechtsmittelwerber haben die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Der Klager wurde am 19.Februar 1993 bei einem vom Erstbeklagten verschuldeten Verkehrsunfall verletzt. Er machte
mit einer am 9.2.1994 eingebrachten Mahnklage Schmerzengeld von S 50.000,-- geltend, dessen Ausdehnung er sich
ausdrucklich vorbehielt. Der Zahlungsbefehl erwuchs mangels Widerspruchs in Rechtskraft.

Mit seiner am 16.2.1996 eingebrachten Klage begehrt er (weiteres) Schmerzengeld von S 150.000,--. Die erlittenen
Verletzungen rechtfertigten Schmerzengeld von S 200.000,--. Unter BerUcksichtigung des bereits zuerkannten Betrages
von S 50.000,-- werde daher der Klagsbetrag geltend gemacht. AuRerdem stellte er ein Feststellungsbegehren.

Die beklagten Parteien bestritten an sich nicht die Haftung fur die Folgen des Verkehrsunfalles, beantragten jedoch die
Abweisung der Klage, weil der Klager mit seiner urspringlich eingebrachten Klage Schmerzengeld von S 50.000,--
gefordert und erhalten habe. Mit weiteren Unfallsfolgen sei nicht zu rechnen gewesen. Sie wendeten im Hinblick auf
das Vorverfahren rechtskraftig entschiedene Streitsache ein.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren unangefochten statt und wies mit Urteil das Leistungsbegehren ab. Es
erorterte rechtlich, daRR der Schmerzengeldanspruch ein Globalanspruch sei, der bei seiner Geltendmachung samtliche
bis dahin entstandenen sowie auch zukunftig zu erwartenden Schmerzen zu umfassen habe. Die Schmerzperioden
hatten im Februar 1994 geendet, weshalb zur Zeit der Einbringung der ersten Klage bereits ein globaler
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Schmerzengeldanspruch hatte geltend gemacht werden kénnen. Wenngleich sich der Klager eine Ausdehnung der
Schmerzengeldforderungen vorbehalten habe, sei doch durch den rechtskraftigen Abschlu3 des seinerzeitigen
Verfahrens dieser Anspruch bereits rechtskraftig und endglltig entschieden, sodall diesbezlglich entschiedene
Rechtssache vorliege.

Uber Anregung des Rechtsmittelgerichtes falRte das Erstgericht nachstehenden in Rechtskraft erwachsenen
BerichtigungsbeschluB.

"1.) GemalR& 261 Abs 1 ZPO wird der Einrede der beklagten Parteien beziglich des Leistungsbegehrens als "res
judicata" stattgegeben."1.) Gemal3 Paragraph 261, Absatz eins, ZPO wird der Einrede der beklagten Parteien beztglich

des Leistungsbegehrens als "res judicata” stattgegeben.

2.) Gemal? § 419 ZPO wird sohin das Urteil vom 7.2.1997, 25 Cg 40/96b-13, im Punkt (fehlt) seines Spruches berichtigt
wie folgt:2.) Gemal Paragraph 419, ZPO wird sohin das Urteil vom 7.2.1997, 25 Cg 40/96b-13, im Punkt (fehlt) seines
Spruches berichtigt wie folgt:

'Im Sinne der Stattgebung der Einrede der res judicata wird sohin das Mehrbegehren, die beklagten Parteien seien zur
ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei einen Betrag von S 150.000,-- samt 4 % Zinsen seit 1.3.1994 zu zahlen,
zurlickgewiesen'; sowie auch in den Entscheidungsgrinden in der rechtlichen Beurteilung anstelle des Satzes 'Das
Leistungsbegehren muB3te hingegen abgewiesen werden' berichtigt wie folgt: 'Da demnach der Einrede der res judicata

m

stattzugeben war, war das diesbezlgliche Leistungsbegehren zurtickzuweisen™.

Das Rechtsmittelgericht gab dem gegen die Zurtckweisung des Leistungsbegehrens gerichteten Rekurs des Klagers
Folge und wies den "gegen die Geltendmachung eines Schmerzengeldanspruches von S 150.000,-- samt Anhang

erhobenen Einwand der rechtskraftig entschiedenen Streitsache" zurtck.

Es erorterte rechtlich, dal die Moglichkeit der Teileinklagung von Schmerzengeld von der Judikatur etwa seit 1970
grundsatzlich verneint werde, doch bestiinden in der Literatur gegen diese Ansicht erhebliche Bedenken. Bei der
Ablehnung der Teileinklagung von Schmerzengeld sei durchwegs mit materiell-rechtlichen Grinden argumentiert
worden. Soweit Uberblickbar, sei vom Obersten Gerichtshof Uber nachtraglich erhobene Schmerzengeldanspriche
nach der Anderung seiner Judikatur Ende der 60iger Jahre immer sachlich entschieden und nicht etwa die Klage in
amtswegiger Wahrnehmung eines Nichtigkeitsgrundes wegen rechtskraftig entschiedener Streitsache zurtickgewiesen
worden. Dazu komme, dald nach standiger Judikatur die Rechtskraft nur bis zur Héhe des im VorprozeR eingeklagten
Betrages reiche, der Klage der Einwand der entschiedenen Streitsache nicht entgegengehalten werden kénne, auch
wenn aus dem gleichen Rechtsverhaltnis und dem gleichen Tatbestand ein weiterer Anspruch erhoben werde, und
sich die Rechtskraft nur auf den im Vorprozel? geltend gemachten Streitgegenstand erstrecke und somit die Restklage
nicht hindere. Das Erstgericht habe daher der Einrede der rechtskraftig entschiedener Streitsache zu Unrecht
stattgegeben.

Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der Revisionsrekurs zuldssig sei, weil sich der Oberste Gerichtshof mit der Frage, ob
bei Teileinklagung von Schmerzengeld einer Nachklage die Einrede der rechtskraftig entschiedenen Streitsache mit
Erfolg entgegengehalten werden kdnne, soweit Uberblickbar, noch nicht befal3t habe.

Rechtliche Beurteilung

Der von den beklagten Parteien erhobene Revisionsrekurs ist entgegen dem gemaf38 526 Abs 2 ZPO nicht bindenden
Ausspruch des Rekursgerichtes unzuldssig.Der von den beklagten Parteien erhobene Revisionsrekurs ist entgegen
dem gemal Paragraph 526, Absatz 2, ZPO nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichtes unzuldssig.

Es trifft zunachst zu, dal3 nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes die Teileinklagung von Schmerzengeld nur
ausnahmsweise zuldssig sein soll (vgl RIS-Justiz RS0031300; RS0031307; RS0031015) und diese Rechtsprechung in der
Lehre auf erhebliche Kritik gestoRen ist (Klicka, Keine Teilklage bei Schmerzengeld? 0JZ 1991, 435; Ertl, Noch immer
nicht Veraltetes zur Teileinklagung von Schmerzengeldanspriichen, RZ 1997, 146). Diese Frage muR hier allerdings
nicht erortert werden. Es entspricht namlich ebenfalls der bereits vom Rekursgericht zitierten standigen
Rechtsprechung, dal das Prozel3hindernis der rechtskraftig entschiedenen Streitsachen die Identitat des Anspruches
voraussetzt (Fasching, ZPR2 Rz 1515; Rechberger in Rechberger ZPO § 411 Rz 7 mwN). Identitat des Anspruches, bei
der eine neue Klage ausgeschlossen ist, liegt aber nur dann vor, wenn der Streitgegenstand der neuen Klage und der
Urteilsgegenstand des schon vorliegenden Urteiles gleich sind, also sowohl das Begehren inhaltlich dasselbe fordert,
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was bereits rechtskraftig zuerkannt oder aberkannt wurde. Wird daher nur ein Teil einer Forderung eingeklagt, schlief3t
die Rechtskraft des Urteiles eine weitere Forderung auch dann nicht aus, wenn die erste Klage nicht als Teilklage
bezeichnet war (Fasching aaO Rz 1516; SZ 49/114; EFSIg 25.326; ZVR 1992/26).Es trifft zunachst zu, dal nach der
Judikatur des Obersten Gerichtshofes die Teileinklagung von Schmerzengeld nur ausnahmsweise zuldssig sein soll
vergleiche RIS-Justiz RS0031300; RS0031307; RS0031015) und diese Rechtsprechung in der Lehre auf erhebliche Kritik
gestoRen ist (Klicka, Keine Teilklage bei Schmerzengeld? 0Jz 1991, 435; Ertl, Noch immer nicht Veraltetes zur
Teileinklagung von Schmerzengeldanspriichen, RZ 1997, 146). Diese Frage mul3 hier allerdings nicht erortert werden.
Es entspricht namlich ebenfalls der bereits vom Rekursgericht zitierten standigen Rechtsprechung, daR das
ProzeBhindernis der rechtskraftig entschiedenen Streitsachen die Identitdt des Anspruches voraussetzt (Fasching,
ZPR2 Rz 1515; Rechberger in Rechberger ZPO Paragraph 411, Rz 7 mwN). Identitdt des Anspruches, bei der eine neue
Klage ausgeschlossen ist, liegt aber nur dann vor, wenn der Streitgegenstand der neuen Klage und der
Urteilsgegenstand des schon vorliegenden Urteiles gleich sind, also sowohl das Begehren inhaltlich dasselbe fordert,
was bereits rechtskraftig zuerkannt oder aberkannt wurde. Wird daher nur ein Teil einer Forderung eingeklagt, schlief3t
die Rechtskraft des Urteiles eine weitere Forderung auch dann nicht aus, wenn die erste Klage nicht als Teilklage
bezeichnet war (Fasching aaO Rz 1516; SZ 49/114; EFSIg 25.326; ZVR 1992/26).

Der Klager macht eine (weitere) Schmerzengeldforderung von S 150.000,-- mit der Begrindung geltend, dal3 die
erlittenen Schmerzen tatsachlich S 200.000,-- rechtfertigten, wovon ein bereits zugesprochener Betrag von S 50.000,--
abzuziehen sei. Diesem Begehren steht jedenfalls kein prozessuales Hindernis entgegen (ausdrtcklich ZVR 1992/26).

Die vom Rekursgericht als erheblich bezeichnete Rechtsfrage wurde somit im Sinn der standigen Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes gelést und kann daher die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht begrinden. Im
Revisionsrekurs werden auch andere Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinn des § 528 Abs 1 ZPO nicht
aufgezeigt. Die Ausfihrungen, die darin zur Frage enthalten sind, ob dem Klager der eingeklagte Schmerzengeldbetrag
zuzusprechen ist, gehen am Kern der hier maligebenden Rechtsfrage vorbei, weil die angeflhrte Frage erst fir die -
vom Erstgericht noch zu fallende - Entscheidung in der Sache von Bedeutung ist.Die vom Rekursgericht als erheblich
bezeichnete Rechtsfrage wurde somit im Sinn der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes gelést und
kann daher die Zulassigkeit des Revisionsrekurses nicht begriinden. Im Revisionsrekurs werden auch andere
Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung im Sinn des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO nicht aufgezeigt. Die
Ausfihrungen, die darin zur Frage enthalten sind, ob dem Klager der eingeklagte Schmerzengeldbetrag zuzusprechen
ist, gehen am Kern der hier mal3gebenden Rechtsfrage vorbei, weil die angefiihrte Frage erst fur die - vom Erstgericht
noch zu fallende - Entscheidung in der Sache von Bedeutung ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
40,, 50 ZPO.
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