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@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr.Peter Greil, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wider die beklagte Partei Brigitte D***** vertreten durch Dr.G. Heinz Waldmdller, Dr.Peter Riedmann und Dr.Martin
Baldauf, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Feststellung (Streitwert S 80.000,-) infolge aul3erordentlicher Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 3.Dezember 1997, GZ 4 R
602/97a-22, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508, a Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit liegt nicht vor § 510 Abs 3 ZPQO).Die geltend gemachte
Aktenwidrigkeit und Mangelhaftigkeit liegt nicht vor (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Die von der Verwaltungsbehdrde ausgesprochene Verweisung auf den Zivilrechtsweg bindet die Gerichte nicht (SZ
33/21). Auch in einem derartigen Fall hat es dabei zu bleiben, dal? die Feststellungsklage nur dann zuldssig ist, wenn
ein konkreter aktueller AnlaRR besteht, der zur Vermeidung einer tatsachlichen ernstlichen Gefahrdung der Rechtslage
der Klagerin eine alsbaldige gerichtliche Entscheidung notwendig macht. Solange sich der rechtserzeugende
Sachverhalt nicht vollstandig konkretisiert hat, ist eine Feststellungsklage nicht gerechtfertigt (1 Ob 35/93).

Die Behauptung eines die Freiheit des Eigentums beschrankenden Rechts, ist wenn dadurch die Rechtsposition der
Klagerin belastet wird, als ein konkreter Anlal3 zu sehen, der eine negative Feststellungsklage rechtfertigt. Diese hat
den Zweck, einen fUr beide Seiten nachteiligen Schwebezustand zu beenden, die AnmaRung als Ursache der
Rechtsunsicherheit abzuwehren und den Gegner zu zwingen, das angemalite Recht zu beweisen oder aufzugeben. Das
in§ 228 ZPO geforderte Feststellungsinteresse ist durch die Berihmung begriindet (SZ 58/12; WoBI 1989, 76; SZ
69/206; 1 Ob 2003/96g).Die Behauptung eines die Freiheit des Eigentums beschrankenden Rechts, ist wenn dadurch
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die Rechtsposition der Klagerin belastet wird, als ein konkreter Anlal3 zu sehen, der eine negative Feststellungsklage
rechtfertigt. Diese hat den Zweck, einen flr beide Seiten nachteiligen Schwebezustand zu beenden, die Anmal3ung als
Ursache der Rechtsunsicherheit abzuwehren und den Gegner zu zwingen, das angemalite Recht zu beweisen oder
aufzugeben. Das in Paragraph 228, ZPO geforderte Feststellungsinteresse ist durch die BerGhmung begrindet (SZ
58/12; WoBI 1989, 76; SZ 69/206; 1 Ob 2003/96g).

Eine Berthmung der Beklagten oder ihres Pachters, das Recht zu besitzen, in dem von der Klagerin beflrchteten
groBBeren Umfang das Geh- und Fahrrecht im Zusammenhang mit dem Anbau zum "Feldstad|" auszutben, behauptet
aber die Klagerin nicht und konnte derartiges auch nicht festgestellt werden. Unmittelbarer AnlaB fir das Begehren
der Klagerin war offenbar das Schreiben des nunmehrigen Pachters der herrschenden Grundstiicke, er wolle nach
einem Elementarschaden, den Viehstall in Stand setzen. Nach dem Vorbringen der Klagerin (AS 28 f) bezogen sich
diese Instandsetzungsarbeiten auf den alten "Feldstadl" und haben mit dem gegenstandlichen Verfahren nichts zu tun.
Wie bereits die Vorinstanzen zutreffend ausgefiihrt haben, kénnte die Kldgerin den in Zusammenhang mit dieser
Instandsetzung notwendigen Fuhren von Baumaterial Gber das dienende Grundstiick auch nicht mit Erfolg
entgegentreten, weil das Fahrtrecht auch Fuhren zur Erhaltung und Neuauffihrung des Gebaudes, zu dessen Nutzung
die Servitut eingeraumt wurde, umfalt, solange die Zweckwidmung nicht verdndert wird (SZ 52/99; 1 Ob 508/84).

Anders lage der Sachverhalt moglicherweise hinsichtlich des im Jahre 1981 bewilligten Zubaus zum "Feldstadl". In
diesem somit rund 15 Jahre zuriickliegenden Bauverfahren erfolgte auch die von der Klagerin zur Begrindung des
Festellungsinteresses behauptete Verweisung auf den Zivilrechtsweg. Dieser Zubau ist nach den Feststellungen im
Rohbau fertiggestellt. Die Fortsetzung der Arbeiten wurde mit Bescheid vom 11.4.1984 wegen Abweichungen von der
Baubewilligung untersagt. Die Revisionswerberin ist im Recht, wenn sie darauf verweist, daf3 im Falle einer nicht bloR
geringfligigen Anderung der Bewirtschaftungsart in dem zu diesem Zweck durchgefiihrten Transport von Baumaterial
eine unzulassige Mehrbelastung des Fahrweges erblickt werden kann (SZ 39/92; 5 Ob 648/78). Allerdings hatte sie einer
durch den Materialtransport fir den Anbau mdglicherweise herbeigefiihrten Ausweitung der Dienstbarkeit im
Zeitpunkt der Errichtung des Baus durch Klage entgegentreten mussen und hatte damit auch der von der
Verwaltungsbehdrde ausgesprochenen Verweisung auf den Zivilrechtsweg entsprochen. Inwieweit aus der Jahre
zurlckliegenden Bautatigkeit derzeit ein Feststellungsinteresse abgeleitet werden kénnte, ist nicht ersichtlich.
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