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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei Dr.Werner D***** vertreten durch
Dr.Karl F.Engelhart ua Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei und den Gegner der gefahrdeten Partei Dr.Jorg
H***** vertreten durch Dr.Dieter Bohmdorfer, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung, infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der beklagten Partei, gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom
9.April 1998, GZ 14 R 46/98g-12, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager hielt treuhandig Geschaftsanteile einer Gesellschaft mbH, die in einen Stralenbauskandal verwickelt war. Er
wollte Rechnungshofprasident werden. Der Beklagte trat in einer ORF-Sendung vom 17.6.1992 dagegen auf.

I. In dem mit der oberstgerichtlichen Entscheidung4 Ob 6/93 entschiedenen Provisorialverfahren wurde der Beklagte
zur Unterlassung von funf ehrenbeleidigenden Behauptungen verpflichtet.romisch eins. In dem mit der
oberstgerichtlichen Entscheidung 4 Ob 6/93 entschiedenen Provisorialverfahren wurde der Beklagte zur Unterlassung
von funf ehrenbeleidigenden Behauptungen verpflichtet.

Zwei Unterlassungsbegehren des Klagers wurden abgewiesen: a) Der Klager besitze eine Firma, bei der es auch
strafrechtliche Konsequenzen gegeben habe; b) Der Klager habe innerhalb weniger Stunden mehrfach 6ffentlich die
Unwahrheit gesagt. Der vierte Senat hielt die Wahrheit dieser AuRerungen fiir bescheinigt (der Kl&ger hatte im ORF die
Treuhandbeteiligung mehrmals geleugnet). Das Hauptverfahren endete mit einem Vergleich. Der Beklagte nahm "die
damals erhobenen Vorwirfe gegen seine (= des Klagers) personliche Qualifikation zum Amt des
Rechnungshofprasidenten zurtick".

Il. Gegenstand des mit der oberstgerichtlichen Entscheidung6 Ob 95/97g entschiedenen Prozesses war ein Interview
des Beklagten im Fernsehen am 25.8.1994. Der Beklagte wiederholte einen Teil der alten Vorwirfe. Der Klager
begehrte den Widerruf und die Unterlassung von Behauptungen 1. der Nichtqualifizierung zum Amt des
Rechnungshofprasidenten; 2. der Klager sei von den Vorwirfen des Beklagten nicht rehabilitiert worden; 3. der Klager
sei strafbarer Handlungen verdachtig und mit Recht verdachtigt und vom Staatsanwalt nicht rehabilitiert worden; 4.
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der Beklagte habe in einem Prozel3 vom OGH (gemeint: die E 4 Ob 6/93) mit finf von acht Punkten recht bekommen
und durfe behaupten, a) der Klager sei jemand, der innerhalb von wenigen Stunden wiederholt die Unwahrheit gesagt
habe und b) der Kldger sei jemand, der mit seiner Firma in einen vom Rechnungshof und Staatsanwalt untersuchten
Skandal verstrickt sei. Das Erstgericht (LGZ Wien, 6 Cg 260/94p) gab der Klage nur teilweise statt (hinsichtlich der
Behauptung Uber die Nichtqualifikation zum Amt des Rechnungshofprasidenten aus dem Grund der
Nichtrehabilitierung und hinsichtlich der Behauptung des Tatverdachtes, der Klager sei mit seiner Firma in einen vom
Rechnungshof und Staatsanwalt untersuchten Skandal verstrickt). Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers
teilweise Folge und gab den Widerrufsbegehren zur Ganze statt. Die vom Erstgericht zwar nicht spruchmaRig, aber in
der Begrindung erfolgte schlissige Abweisung des Unterlassungsbegehrens war vom Klager nicht angefochten
worden. Mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 95/97g wurde das Urteil Gber die Widerrufsanspriche
des Klagers bestatigt. Der Beklagte blieb nur hinsichtlich eines Veréffentlichungsmehrbegehrens erfolgreich.rémisch 1.
Gegenstand des mit der oberstgerichtlichen Entscheidung 6 Ob 95/97g entschiedenen Prozesses war ein Interview des
Beklagten im Fernsehen am 25.8.1994. Der Beklagte wiederholte einen Teil der alten Vorwdrfe. Der Klager begehrte
den Widerruf und die Unterlassung von Behauptungen 1. der Nichtqualifizierung zum Amt des
Rechnungshofprasidenten; 2. der Klager sei von den Vorwirfen des Beklagten nicht rehabilitiert worden; 3. der Klager
sei strafbarer Handlungen verdachtig und mit Recht verdachtigt und vom Staatsanwalt nicht rehabilitiert worden; 4.
der Beklagte habe in einem Prozeld vom OGH (gemeint: die E 4 Ob 6/93) mit finf von acht Punkten recht bekommen
und durfe behaupten, a) der Klager sei jemand, der innerhalb von wenigen Stunden wiederholt die Unwahrheit gesagt
habe und b) der Klager sei jemand, der mit seiner Firma in einen vom Rechnungshof und Staatsanwalt untersuchten
Skandal verstrickt sei. Das Erstgericht (LGZ Wien, 6 Cg 260/94p) gab der Klage nur teilweise statt (hinsichtlich der
Behauptung Uber die Nichtqualifikation zum Amt des Rechnungshofprasidenten aus dem Grund der
Nichtrehabilitierung und hinsichtlich der Behauptung des Tatverdachtes, der Klager sei mit seiner Firma in einen vom
Rechnungshof und Staatsanwalt untersuchten Skandal verstrickt). Das Berufungsgericht gab der Berufung des Klagers
teilweise Folge und gab den Widerrufsbegehren zur Ganze statt. Die vom Erstgericht zwar nicht spruchmaRig, aber in
der Begrindung erfolgte schlissige Abweisung des Unterlassungsbegehrens war vom Klager nicht angefochten
worden. Mit der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes 6 Ob 95/97g wurde das Urteil Uber die Widerrufsanspriche
des Klagers bestatigt. Der Beklagte blieb nur hinsichtlich eines Veréffentlichungsmehrbegehrens erfolgreich.

Ill. Der Beklagte Ubermittelte in der Folge am 9.9.1997 dem ORF ein Videoband mit seinem Widerruf laut
Exekutionstitel in der Fassung der oberstgerichtlichen Entscheidung 6 Ob 95/97g und versah den Widerruf mit dem
Zusatz: "Der Oberste Gerichtshof hat entschieden, dal3 ich berechtigt war, Gber Herrn Dr.D***** nachstehende
AuRerungen zu tatigen: Dr.Werner D***** st jemand, der innerhalb weniger Stunden wiederholt die Unwahrheit in
der Offentlichkeit gesagt hat, und ist strafbarer Handlungen verdichtig und mit Recht verdachtigt worden und ist nicht
von der Staatsanwaltschaft voll rehabilitiert worden".romisch Ill. Der Beklagte tGbermittelte in der Folge am 9.9.1997
dem ORF ein Videoband mit seinem Widerruf laut Exekutionstitel in der Fassung der oberstgerichtlichen Entscheidung
6 Ob 95/97g und versah den Widerruf mit dem Zusatz: "Der Oberste Gerichtshof hat entschieden, daf? ich berechtigt
war, Uber Herrn Dr.D***** nachstehende AuRerungen zu titigen: Dr.Werner D***** ist jemand, der innerhalb
weniger Stunden wiederholt die Unwahrheit in der Offentlichkeit gesagt hat, und ist strafbarer Handlungen verdéchtig
und mit Recht verdachtigt worden und ist nicht von der Staatsanwaltschaft voll rehabilitiert worden".

Der Klager begehrt nunmehr mit Klage und Sicherungsantrag die Unterlassung der Behauptungen, wie sie im Zusatz
des Beklagten zu seinem fur die Verdffentlichung im Fernsehen bestimmten Widerruf aufgestellt wurden.

Der Beklagte wandte im wesentlichen das Prozel3hindernis der Rechtskraft der abweislichen Entscheidung Uber das
Unterlassungsbegehren des Klagers ein. Dariberhinaus machte er die Wahrheit seiner AuRerung geltend, ndmlich zum
Thema, daR der Oberste Gerichtshof Uber den Unterlassungsanspruch entschieden habe, nicht aber zum Thema, dal3
es (nach wie vor) wahr sei, daR der Kldager mehrmals die Unwahrheit gesagt habe bzw unter Tatverdacht stehe.

Die Vorinstanzen gaben dem Unterlassungsbegehren im vorliegenden Provisorialverfahren statt. Das Rekursgericht
verneinte das ProzeRhindernis der entschiedenen Sache. Im VorprozeR seien AuRerungen aus 1994 zu beurteilen
gewesen, hier gehe es um die AuBerung aus dem Jahr 1997. Unrichtig sei der vermittelte Eindruck, der Oberste
Gerichtshof habe (iber die Berechtigung zur AuRerung entschieden. Der Sachverhalt sei nicht identisch mit dem des
Vorprozesses. Die AuRerungen seien nicht inhaltsgleich.

Das Rekursgericht sprach aus, dal} der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S Ubersteige und daRR der
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ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei.

Mit seiner Zulassungsbeschwerde im aul3erordentlichen Revisionsrekurs rigt der Beklagte einen Verstol3 gegen die

Rechtskraft der Abweisung des Unterlassungsbegehrens im VorprozeR.
Rechtliche Beurteilung

Res iudicata liegt nicht vor, weil der rechtserzeugende Sachverhalt nicht identisch ist. Die Behauptungen
unterscheiden sich nicht nur durch das Zeitmoment, sie sind auch nicht inhaltlich ident. Streitgegenstand des mit der E
6 Ob 95/97g entschiedenen Rechtsstreits waren die Behauptungen des Beklagten a) Uber den Tatverdacht (ohne

Bezug auf eine oberstgerichtliche Entscheidung) und

b) der Vorwurf, der Klager habe die Unwahrheit gesagt sowie der Verstrickungsvorwurf unter Bezug auf eine

oberstgerichtliche Entscheidung (des vierten Senates).

Der hier zu beurteilende Streitgegenstand besteht in der AuRerung des Beklagten unter Hinweis auf eine
oberstgerichtliche Entscheidung (unklar bleibt, ob die des vierten Senates oder die des sechsten Senates oder beide
gemeint sind), daR der Beklagte berechtigt war, dem Kliger den Vorwurf wahrheitswidriger AuBerungen und den
Vorwurf des Verdachts strafbarer Handlungen und der Nichtrehabilitierung zu machen. Im Vorprozel3 war Uber die
Richtigkeit der Tatsachenbehauptungen zu entscheiden (also die Richtigkeit des Vorwurfs, der Kldger habe wiederholt
Unwahrheiten gedufRert, und Uber die Richtigkeit des vom Beklagten gedullerten strafrechtlich relevanten
Tatverdachts). Im vorliegenden Verfahren geht es aber, was der Beklagte selbst unterstreicht, um die Richtigkeit der
Behauptung, der Oberste Gerichtshof habe entschieden, daRR der Beklagte seine Vorwirfe seinerzeit berechtigt
erhoben hétte. Die rechtskraftige Abweisung des auf die AuRerung aus 1994 gestiitzten Unterlassungsbegehrens
kénnte allenfalls dann Bindungswirkung duf3ern, wenn der Beklagte seine Behauptungen inhaltsgleich wiederholt hatte
(vgl den vergleichbaren Fall der Kindigung bei identem Sachverhalt lediglich zu verschiedenen Kundigungsterminen:
SZ 68/103). Bei der rechtskraftigen Verneinung eines Anspruchs setzt die Bindungswirkung voraus, daf3 im Folgeprozel3
der Anspruch wieder auf die schon geltend gemachten, aber bereits verneinten Grinde (= Sachverhaltsfeststellungen)
gestutzt wird (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 10 zu 8 411 mwN; zur Bindungswirkung weiters verstarkter Senat SZ
68/195). Wie die Feststellungen im VorprozeR zustandekamen (etwa durch AufRerstreitstellungen), ist nicht
entscheidend (4 Ob 1660/95). Die Bindungswirkung ist Folge der materiellen Rechtskraft. Hier geht es aber - wie schon
ausgefihrt - nicht um idente AuRerungen. Der Beklagte kann sich daher weder auf die Rechtskraft der Abweisung der
Unterlassungsbegehren im VorprozeR, noch auf eine dadurch ausgeldste Bindungswirkung berufen.Der hier zu
beurteilende Streitgegenstand besteht in der AuRerung des Beklagten unter Hinweis auf eine oberstgerichtliche
Entscheidung (unklar bleibt, ob die des vierten Senates oder die des sechsten Senates oder beide gemeint sind), daR
der Beklagte berechtigt war, dem Klager den Vorwurf wahrheitswidriger AuRerungen und den Vorwurf des Verdachts
strafbarer Handlungen und der Nichtrehabilitierung zu machen. Im Vorproze3 war Uber die Richtigkeit der
Tatsachenbehauptungen zu entscheiden (also die Richtigkeit des Vorwurfs, der Klager habe wiederholt Unwahrheiten
geduBert, und Uber die Richtigkeit des vom Beklagten geduflerten strafrechtlich relevanten Tatverdachts). Im
vorliegenden Verfahren geht es aber, was der Beklagte selbst unterstreicht, um die Richtigkeit der Behauptung, der
Oberste Gerichtshof habe entschieden, daR der Beklagte seine Vorwirfe seinerzeit berechtigt erhoben hatte. Die
rechtskréftige Abweisung des auf die AuRerung aus 1994 gestiitzten Unterlassungsbegehrens kénnte allenfalls dann
Bindungswirkung auRern, wenn der Beklagte seine Behauptungen inhaltsgleich wiederholt hatte vergleiche den
vergleichbaren Fall der Kindigung bei identem Sachverhalt lediglich zu verschiedenen Kindigungsterminen: SZ
68/103). Bei der rechtskraftigen Verneinung eines Anspruchs setzt die Bindungswirkung voraus, daR im Folgeprozel
der Anspruch wieder auf die schon geltend gemachten, aber bereits verneinten Grinde (= Sachverhaltsfeststellungen)
gestutzt wird (Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 10 zu Paragraph 411, mwN; zur Bindungswirkung weiters verstarkter
Senat SZ 68/195). Wie die Feststellungen im VorprozelR zustandekamen (etwa durch Auferstreitstellungen), ist nicht
entscheidend (4 Ob 1660/95). Die Bindungswirkung ist Folge der materiellen Rechtskraft. Hier geht es aber - wie schon
ausgeflhrt - nicht um idente AuRerungen. Der Beklagte kann sich daher weder auf die Rechtskraft der Abweisung der
Unterlassungsbegehren im VorprozeR, noch auf eine dadurch ausgeldste Bindungswirkung berufen.

In der Sache selbst ist die Stattgebung des Sicherungsbegehrens nicht zu beanstanden. Zunachst ist schon einmal die
Behauptung, der Oberste Gerichtshof habe erkannt, daR der Beklagte zu seinen AuRerungen berechtigt gewesen sei,
falsch, weil der Oberste Gerichtshof sich Uber die Unterlassungsanspriiche im VorprozeR mangels Anfechtung der
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Abweisung durch den Kl&ger gar nicht zu duBern hatte. Unrichtig ist also der durch die AuBerung des Beklagten
vermittelte Eindruck, der Oberste Gerichtshof habe die Richtigkeit der Vorwirfe des Beklagten gepruft und die
Vorwirfe far wahr erachtet. Die Unrichtigkeit der Vorwirfe des Beklagten geht aus der oberstgerichtlichen
Entscheidung vielmehr klar aus der Stattgebung des Widerrufsbegehrens hervor. Mit seiner nun bekampften
AuRerung (Zusatz zum Widerruf) verkehrt der Beklagte dieses Ergebnis geradezu ins Gegenteil, zumindest in dem Sinn,
daR die Wahrheit seiner AuBerungen zumindest seinerzeit festgestanden sei. Nach dem in sténdiger Rechtsprechung
vertretenen Grundsatz, daR mehrdeutige Formulierungen nach der fur den Tater ungunstigsten Auslegung zu dessen
Lasten gehen und daB eine Beleidigung in Verdachtsform ausreicht, ist das Unterlassungsbegehren hier ausreichend
bescheinigt, vermittelte doch der Beklagte mit seinem Zusatz zum Widerruf den falschen Eindruck, der Oberste
Gerichtshof habe die Wahrheit der AuRerungen gepriift und festgestellt, was jedenfalls nicht zutrifft. DaR die - wenn
auch nur fir die Vergangenheit und indirekt neuerlich erhobenen Vorwurfe - den Klager in seiner Ehre verletzen und
daher den Unterlassungsanspruch rechtfertigen, ist nicht zweifelhaft. Rechtsfragen erheblicher Bedeutung sind nicht
zu lésen.
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