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@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei GUnther St***** vertreten durch Dr. Klaus Gstrein und Dr.
Ulrich Gstrein, Rechtsanwalte in Imst, wider die beklagte Partei Alois S***** vertreten durch Dr. Erwin Kall,
Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen Unterhalts, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 18. Februar 1998, GZ 4 R 41/98b-15, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 3. November 1997, GZ 3 C 67/97d-9 aufgehoben
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung

1. zu Recht erkannt:
Spruch
Dem Rekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird durch Teilurteil dahin abgeandert, daRR das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt
wird, soweit damit das Klagebegehren fir die Zeit ab 1. Oktober 1997 abgewiesen wurde.

Die Entscheidung Uber die auf diesen Teil des Klagebegehrens entfallenden Verfahrenskosten bleibt dem Endurteil
vorbehalten.

2.den
Text
BeschluB
gefaldt:

Im Ubrigen wird dem Rekurs nicht Folge gegeben und der angefochtene BeschluR bestatigt, soweit er den die Zeit vom
1. Oktober 1996 bis 30. September 1997 betreffenden Teil des Klagebegehrens zum Gegenstand hat.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind in diesem Punkt weitere Verfahrenskosten.
Entscheidungsgrinde:

Der Klager studiert an der Universitat Innsbruck Bauingenieurwesen und ist der leibliche Sohn des Beklagten. Dieser
war zuletzt mit BeschluRR des Bezirksgerichtes Imst vom 18.9.1991 zu Zahlung eines monatlichen Unterhaltbetrages
von S 3.000 verpflichtet worden. Er bezahlte bis einschliel3lich Oktober 1996 monatlich S 4.200. Seit dem 1.11.1996
leistet der Beklagte keine Unterhaltszahlungen mehr.

Mit der am 9.6.1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrt der Kldger - unter BerUcksichtigung des bereits
bestehenden Unterhaltstitels - einen erhdhten monatlichen Unterhalt von S 5.000 ab Oktober 1996 sowie die
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Bezahlung des riickstandigen Unterhaltes von S 27.000. Er lege im Rahmen seines Bauingenieurstudiums regelmaRig
Prifungen ab, der Studienerfolg sei gegeben.

Derzeit musse er sich mit monatlichen Unterhaltszahlungen des Beklagten von S 3.000 begnugen, wobei diese nur im
Exekutionsweg einbringlich seien. Bei Beurteilung seines Studienfortganges sei zu berulcksichtigen, daR er sich nicht so
voll wie ein Student aus einer begtterten Familie auf das Studium konzentrieren kdnne. Er musse namlich gelegentlich
arbeiten, um sich das Studium finanzieren zu kénnen, und sei auch auf Zuwendungen Dritter, die er zurickzubezahlen
habe, angewiesen. Seit der letzten Unterhaltsfestsetzung habe sich nicht nur seine Situation, sondern auch die des
Beklagten erheblich verandert.

Der Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens mit der Begriindung, der Klager habe mit der Ablegung
der Matura im Jahr 1993 die Selbsterhaltungsfahigkeit erlangt. Das Studium des Bauingenieurwesens werde "nicht
eifrig und zielstrebig" betrieben; ein entsprechender Studienerfolg liege nicht vor. Ein durchschnittlicher Horer der
Studienrichtung Bauingenieurwesen absolviere den ersten Studienabschnitt in sechs Semestern. Der Kldger habe
bisher weniger als 60 % der Ubungen und Priifungen des ersten Studienabschnittes absolviert, obwohl er bereits sechs
Semester studiere. So fehlten samtliche Prafungen aus den zentralen Fachern des ersten Abschnittes "Mechanik" und
"Festigkeitslehre". Ein in sechs Semestern den ersten Abschnitt absolvierender Student musse dabei fur die Facher
"Mechanik" und "Festigkeitslehre" vier Semester aufwenden. Es sei daher nicht zu erwarten, dal3 der Klager in vier
weiteren Semestern den ersten Studienabschnitt absolviere. Ein derart langsames Voranschreiten des Studiums
komme letztlich einem endgultigen Scheitern gleich, da mit zunehmender Semesteranzahl die Wahrscheinlichkeit,

nach Abschluf3 des Studiums einen entsprechenden Arbeitsplatz zu finden, drastisch sinke.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es traf neben den eingangs wiedergegebenen Feststellungen

nachstehende weitere Feststellungen:

Der (am 6.4.1974 geborene) Klager hat im Sommersemester 1993 maturiert und anschlieRend seinen Prasenzdienst
abgeleistet. Im Wintersemester 1994/95 inskribierte er (an der Universitat Innsbruck) das Studium
"Bauingenieurwesen". Die Mindeststudiendauer betragt zehn Semester. Das Diplomstudium ist in zwei
Studienabschnitte gegliedert, wobei der erste Abschnitt vier Semester und der zweite Abschnitt sechs Semester
umfal3t. Fir jeden Studienabschnitt sind fur Pflicht- und Wahlfécher eine bestimmte Anzahl von Wochenstunden zu
absolvieren, und zwar im ersten Abschnitt im Ausmafd von 76 Wochenstunden und im zweiten Abschnitt im Ausmafl
von 134 Wochenstunden. Jeder der beiden Studienabschnitte schlieBt mit einer Diplomprtfung ab. Die erste
Diplomprufung ist in Form von Einzelprufungen abzulegen. Ein durchschnittlicher und zielstrebig arbeitender Student
bendtigt fur den ersten Abschnitt sechs Semester und fir den zweiten Abschnitt acht Semester, sodal3 die
Durchschnittsstudiendauer insgesamt 14 Semester betragt. Der Klager befindet sich nunmehr (SchluR3 der
Verhandlung erster Instanz) im siebenten Semester und hat den ersten Studienabschnitt noch nicht abgeschlossen.

Der Klager hat im Wintersemester 1994/95 folgende Lehrveranstaltungen erfolgreich absolviert: Ubung aus praktischer
Informatik, Vorlesung und Ubung aus Darstellender Geometrie, Ubung aus Darstellender Geometrie und
Darstellungsmethodik, Ubung aus Mathematik, Vorlesung und Ubung aus Mathematik A sowie Vorlesung aus
Okologie;

Sommersemester 1995: Ubungen aus Baustofflehre und Mathematik B;

Wintersemester 1995/96: Ubungen aus Mathematik C, mehrfache Integrale- und Vektoranalysen sowie
Vermessungskunde, Vorlesungen aus Baustofflehre | und |1l sowie Vermessungskunde; Sommersemester
1996:Wintersemester 1995/96: Ubungen aus Mathematik C, mehrfache Integrale- und Vektoranalysen sowie
Vermessungskunde, Vorlesungen aus Baustofflehre rémisch eins und rémisch Il sowie Vermessungskunde;
Sommersemester 1996:

Ubungen aus Vermessungskunde und Bauphysik, Vorlesungen aus Vermessungskunde und Einflhrung in das
StraRenverkehrswesen sowie Einfiihrung in Wasser und Umwelt; Wintersemester 1996/97: Ubung aus Eisenbahnbau
und Transportwesen sowie Vorlesungen in Geologie; Sommersemester 1997: Ubung aus allgemeiner Mechanik.

Von den Prifungsfachern des ersten Studienabschnittes hat der Klager folgende Prifungen zur Ganze abgeschlossen:

Mathematik A bis C, Vermessungskunde, Baustofflehre, naturrdumliche und naturwissenschaftlich orientierte
Grundlagen- und Erganzungsfacher und Entwurfgrundlagen. lhm fehlen insbesondere noch die Prifungen aus



"Mechanik und Festigkeitslehre" und der mundliche Teil der Priufung aus "Bauphysik". Die Prifungen aus "Mechanik
und Festigkeitslehre" gelten als besonders schwierig, zeitaufwendig und anspruchsvoll. Sie sind zentraler Bestandteil
des ersten Studienabschnittes. Der Klager hat erst eine Wochenstunde von vorgeschriebenen 16,5 Wochenstunden
dieses Faches absolviert. Allein zum Abschlul? dieser Facher hat ein durchschnittlicher Student mit einer Studiendauer
von drei bis vier Semestern zu rechnen. Der Klager hat bisher lediglich eine Ubungsklausur aus dem Gebiet "Mechanik
A" besucht. Der Priufer des Faches "Mechanik- und Festigkeitslehre" gilt als sehr streng, der Notendurchschnitt in
diesem Fach ist ein "Gentgend", die Durchfallsquote liegt bei ca 50 %. Zahlreiche Studenten absolvieren diese Prifung
erst am Ende des ersten Studienabschnittes, schieben sie gleichsam vor sich her; andere wiederum weichen dem
Prifer aus, indem sie dieses Fach an einer anderen Universitat (Wien oder Graz) ablegen. Beim Klager ist unter
BerUcksichtigung des bisherigen Studienerfolges und der noch ausstéandigen Prifungen mit einer Studiendauer fur
den ersten Abschnitt von insgesamt zehn Semestern zu rechnen. Er hat auch bereits Vorlesungen und Ubungen aus
dem zweiten Studienabschnitt erfolgreich besucht; dies ist aufgrund der Studienordnung zwar mdglich, jedoch nicht
unbedingt zielfiihrend. Er wohnt noch bei seiner Mutter in Imst. Um Vorlesungen und Ubungen auf der Universitét zu
besuchen, muB er mit Zug und Bus fahren, was pro Fahrt etwa 1,5 Stunden in Anspruch nimmt. Wahrend des
Studiums hat er Gelegenheitsjobs angenommen und so ca S 2.000 bis S 3.000 monatlich verdient. Er ging diesen
Gelegenheitsarbeiten nicht regelmaRig nach, sondern nur dann, wenn sich wieder ein finanzieller EngpaR zeigte. Er
verflgt Uber keinen privaten Computer und keinen Zeichentisch.

Der Beklagte hat noch fur einen 17jéhrigen Sohn zu sorgen und bezahlt daflr monatlich S 1.000. Er hat im Zeitraum
Janner 1997 bis August 1997 insgesamt netto S 151.388,50 verdient.

Rechtlich erorterte das Erstgericht, dall die Selbsterhaltungsfahigkeit eines Unterhaltsberechtigten nicht vom
Erreichen eines bestimmten Alters, insbesondere nicht vom Eintritt der Volljahrigkeit abhdnge, sondern sich nach den
Lebensverhaltnissen der Eltern und des Kindes richte. Ausreichend begabten und lernwilligen unterhaltsberechtigten
Kindern sei daher der Besuch einer hoheren Schule und ein Universitatsstudium zu ermdglichen. Werde das Studium
nicht zielstrebend verfolgt, so trete Selbsterhaltungsfahigkeit ein. Ob das Kind die zu einem Studium erforderlichen
Fahigkeiten besitze und dieses ernsthaft und zielstrebig betreibe, kdnne am sichersten daraus abgeleitet werden, ob
der Studienerfolg ein zumindest durchschnittlicher sei. Wenngleich an den Fahigkeiten des Kldgers zum Studium
"Bauingenieurwesen" nicht gezweifelt werde, so sei es fraglich, ob er sein Studium auch zielstrebig und ernsthaft
betreibe. Die Rechtsprechung habe in diesem Zusammenhang als Beurteilungsrahmen die Durchschnittsdauer eines
Studiums herangezogen. Da hier der Klager bereits im siebten Semester sei und ihm zumindest ein groRRer
Prifungskomplex, das Fach "Mechanik", fehle, fir welchen er zumindest drei Semester bendtigt, misse davon
ausgegangen werden, dal? er die durchschnittliche Studiendauer fir den ersten Abschnitt um drei bis vier Semester
Uberschreite. Dies kdnnten auch die vom Klager als widrig empfundenen Verhdltnisse (Zureise zur Universitat,
Verpflegung, kein eigener Zeichentisch und kein eigener Computer, angespannte finanzielle Situation) nicht
rechtfertigen. Auch der Umstand, dal3 der Prifer im Fach "Mechanik" als besonders streng gelte, komme in diesem
Zusammenhang dem Klager nicht zugute, zumal in der festgestellten Durchschnittsdauer bereits bericksichtigt sei,
daB in Innsbruck ein besonders strenger Professor prife und die Durchfallsquote bei 50 % liege. Der Klager besitze
sohin die Fahigkeiten, um das Studium zu absolvieren, verfolge dieses jedoch nicht mit der notwendigen Zielstrebigkeit
und Ernsthaftigkeit, weshalb sein Unterhaltsanspruch gegen den Beklagten erloschen sei.

Das vom Klager angerufene Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht.

Es flhrte rechtlich aus:

GemaR § 140 Abs 3 ABGB mindere sich der Anspruch des Kindes auf Unterhalt insoweit, als es eigene Einklnfte habe
oder unter Berucksichtigung seiner Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig sei. Selbsterhaltungsfahig sei ein Kind
dann, wenn es die zur Deckung seines Unterhaltes erforderlichen Mittel selbst erwerbe oder aufgrund zumutbarer
Beschaftigung zu erwerben imstande sei. Grundsatzlich habe ein Kind Anspruch auf eine qualifizierte gehobene
Berufsausbildung, und zwar unabhdngig vom sozialen Status der Eltern und auch unabhangig von den finanziellen
Verhaéltnissen des Unterhaltsschuldners. Der Unterhaltspflichtige sei nicht berechtigt, den sozialen Aufstieg des Kindes
zu vereiteln, sondern habe die Unterhaltsleistung so lange zu erbringen, als das Kind seine weitere Berufsausbildung
zielstrebig verfolge. Es sei daher unstrittig, da auch ein Hochschulstudium die Selbsterhaltungsfahigkeit solange
hinausschiebe, als es zielstrebig verfolgt werde, wobei die Anforderungen an die Zielstrebigkeit des Studierenden
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umso hoher gestellt werden maBten, je geringer das Einkommen des Unterhaltspflichtigen sei. Zu prufen bleibe daher
die Frage, inwieweit der Klager das von ihm inskribierte Studium ernsthaft und zielstrebig betreibe. In diesem
Zusammenhang habe der Oberste Gerichtshof bisher auf die Bestimmung des § 2 Abs 1 lit b FLAG idF BGBI 1992/311
abgestellt. Danach bestehe der Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig betreiben. Das Studium werde dann
ernsthaft und zielstrebig betrieben, wenn im ersten Studienabschnitt nach jedem Studienjahr die Ablegung einer
Teilprufung der ersten Diplomprufung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- oder Wahlfachern
des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von 8 Semesterwochenstunden nachgewiesen werde. Die Erbringung
des Studiennachweises sei Voraussetzung fur den Anspruch ab dem zweiten und den folgenden Studienjahren des
ersten Studienabschnittes. Dazu habe der Oberste Gerichtshof ausgefihrt, dall nach den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der bereits nach jetziger Rechtslage und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangte
Studienfortgang naher umschrieben werden solle, um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Die
Verankerung des Studienfortganges als Anspruchsvoraussetzung fur die Familienbeihilfe finde ihre Begrindung auch
im geltenden Unterhaltsrecht. Der Gesetzgeber habe den Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf
Familienbeihilfe und dem Unterhaltsanspruch ausdricklich betont, weshalb die Kriterien, die flr einen Anspruch auf
Familienbeihilfe maRRgebend seien, auch flir den Unterhaltsanspruch des Kindes heranzuziehen seien. Daraus sei der
Grundsatz entwickelt worden, daf ein Studium im allgemeinen ernsthaft und zielstrebig betrieben werde, wenn die in
§ 2 Abs 1 lit b FLAG idF BGBI 1992/311 angeflihrten Voraussetzungen erfillt seien. Der Anspruch auf Unterhalt
erlésche jedoch trotzdem, wenn die durchschnittliche Studiendauer erreicht werde und nicht besondere Grinde
vorlagen, die ein langeres Studium gerechtfertigt erscheinen lieRen. Es komme also nicht darauf an, ob es moglich
oder wahrscheinlich sei, da der Klager sein Studium innerhalb der durchschnittlichen Studiendauer beenden werden.
Der Unterhaltsschuldner sei auch dann bis zum Ende der durchschnittlichen Studiendauer zu Unterhaltszahlungen
verpflichtet, wenn wahrscheinlich sei, da3 das Kind das Studium nicht innerhalb dieses Zeitraumes beenden werden.
Maligebend sei, ob der Klager sein Studium bis dahin ernsthaft und zielstrebig betreibe, wobei auf die Bestimmung
des § 2 Abs 1 lit b FLAG idF BGBI 311/92 abzustellen sei. Das Erstgericht habe zwar im einzelnen festgestellt, welche
Ubungen und Prifungen der Berufungswerber in den einzelnen Semestern von 1994/95 bis zum Sommersemester
1997 erfolgreich absolviert habe, doch fehlten Feststellungen, welche Semesterstundenwerte diesen erfolgreich
absolvierten Ubungen und Priifungen entsprechen. Dies werde im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein. Weiters
sei zu berlicksichtigen, daR der Kliger auch Vorlesungen und Ubungen des zweiten Studienabschnittes erfolgreich
besucht habe. Diesbeziglich seien Feststellungen zu treffen.GemaR Paragraph 140, Absatz 3, ABGB mindere sich der
Anspruch des Kindes auf Unterhalt insoweit, als es eigene Einkiinfte habe oder unter Beriicksichtigung seiner
Lebensverhaltnisse selbsterhaltungsfahig sei. Selbsterhaltungsfahig sei ein Kind dann, wenn es die zur Deckung seines
Unterhaltes erforderlichen Mittel selbst erwerbe oder aufgrund zumutbarer Beschaftigung zu erwerben imstande sei.
Grundsatzlich habe ein Kind Anspruch auf eine qualifizierte gehobene Berufsausbildung, und zwar unabhdngig vom
sozialen Status der Eltern und auch unabhangig von den finanziellen Verhdltnissen des Unterhaltsschuldners. Der
Unterhaltspflichtige sei nicht berechtigt, den sozialen Aufstieg des Kindes zu vereiteln, sondern habe die
Unterhaltsleistung so lange zu erbringen, als das Kind seine weitere Berufsausbildung zielstrebig verfolge. Es sei daher
unstrittig, dall auch ein Hochschulstudium die Selbsterhaltungsfahigkeit solange hinausschiebe, als es zielstrebig
verfolgt werde, wobei die Anforderungen an die Zielstrebigkeit des Studierenden umso héher gestellt werden miRten,
je geringer das Einkommen des Unterhaltspflichtigen sei. Zu prifen bleibe daher die Frage, inwieweit der Klager das
von ihm inskribierte Studium ernsthaft und zielstrebig betreibe. In diesem Zusammenhang habe der Oberste
Gerichtshof bisher auf die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG in der Fassung BGBI 1992/311
abgestellt. Danach bestehe der Anspruch auf Familienbeihilfe fur volljahrige Kinder, die das 27. Lebensjahr noch nicht
vollendet hatten, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig betreiben. Das Studium werde dann
ernsthaft und zielstrebig betrieben, wenn im ersten Studienabschnitt nach jedem Studienjahr die Ablegung einer
Teilprtfung der ersten Diplomprufung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- oder Wahlfachern
des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von 8 Semesterwochenstunden nachgewiesen werde. Die Erbringung
des Studiennachweises sei Voraussetzung fur den Anspruch ab dem zweiten und den folgenden Studienjahren des
ersten Studienabschnittes. Dazu habe der Oberste Gerichtshof ausgeflhrt, da nach den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage der bereits nach jetziger Rechtslage und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangte
Studienfortgang naher umschrieben werden solle, um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Die
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Verankerung des Studienfortganges als Anspruchsvoraussetzung fur die Familienbeihilfe finde ihre Begrindung auch
im geltenden Unterhaltsrecht. Der Gesetzgeber habe den Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf
Familienbeihilfe und dem Unterhaltsanspruch ausdricklich betont, weshalb die Kriterien, die fir einen Anspruch auf
Familienbeihilfe malRgebend seien, auch flir den Unterhaltsanspruch des Kindes heranzuziehen seien. Daraus sei der
Grundsatz entwickelt worden, daf3 ein Studium im allgemeinen ernsthaft und zielstrebig betrieben werde, wenn die in
Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG in der Fassung BGBI 1992/311 angefuhrten Voraussetzungen erfullt seien. Der
Anspruch auf Unterhalt erldsche jedoch trotzdem, wenn die durchschnittliche Studiendauer erreicht werde und nicht
besondere Griinde vorlagen, die ein langeres Studium gerechtfertigt erscheinen lieRen. Es komme also nicht darauf
an, ob es moglich oder wahrscheinlich sei, daR der Klager sein Studium innerhalb der durchschnittlichen Studiendauer
beenden werden. Der Unterhaltsschuldner sei auch dann bis zum Ende der durchschnittlichen Studiendauer zu
Unterhaltszahlungen verpflichtet, wenn wahrscheinlich sei, dal das Kind das Studium nicht innerhalb dieses
Zeitraumes beenden werden. Mal3gebend sei, ob der Klager sein Studium bis dahin ernsthaft und zielstrebig betreibe,
wobei auf die Bestimmung des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG in der Fassung BGBI 311/92 abzustellen sei.
Das Erstgericht habe zwar im einzelnen festgestellt, welche Ubungen und Priifungen der Berufungswerber in den
einzelnen Semestern von 1994/95 bis zum Sommersemester 1997 erfolgreich absolviert habe, doch fehlten
Feststellungen, welche Semesterstundenwerte diesen erfolgreich absolvierten Ubungen und Priifungen entsprechen.
Dies werde im fortgesetzten Verfahren festzustellen sein. Weiters sei zu berlicksichtigen, daR der Klager auch
Vorlesungen und Ubungen des zweiten Studienabschnittes erfolgreich besucht habe. Diesbeziiglich seien
Feststellungen zu treffen.

Das Berufungsgericht sprach aus, daRR der Rekurs gegen diese aufhebende Entscheidung zuldssig sei. Nach der
Novellierung des § 2 Abs 1 lit b FLAG durch das BG BGBI 1996/433 werde im Gegensatz zur friheren Regelung als
Anspruchsvoraussetzung fur den Bezug der Familienbeihilfe normiert, dall eine Berufsausbildung nur dann
anzunehmen sei, wenn die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Gberschritten wirde. Ein Anspruch ab dem
zweiten Studienjahr bestehe unter anderem nur dann, wenn Prifungen aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen
Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden nachgewiesen wirden. Bei dieser den Bezug der
Familienbeihilfe einschrankenden Novellierung handle es sich aber um eine rein monetdre, dem Ziel der
Budgetsanierung gewidmete MaRnahme des Gesetzgebers, weshalb die Uberschreitung des ersten Studienabschnittes
um mehr als ein Semester nicht entscheidungsrelevant sei, sondern demgegeniber auch weiterhin nur auf die
durchschnittliche Studiendauer im Zusammehang mit dem zielstrebigen und ernsthaften Betreiben eines Studiums
abzustellen sei. Den Gesetzesmaterialien lasse sich nichts Gegenteiliges oder diese Rechtsansicht bestatigendes
entnehmen.Das Berufungsgericht sprach aus, dal’ der Rekurs gegen diese aufhebende Entscheidung zulassig sei. Nach
der Novellierung des Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG durch das BG BGBI 1996/433 werde im Gegensatz zur
frGheren Regelung als Anspruchsvoraussetzung fir den Bezug der Familienbeihilfe normiert, daR eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen sei, wenn die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr
als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr Uberschritten wirde.
Ein Anspruch ab dem zweiten Studienjahr bestehe unter anderem nur dann, wenn Prifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden nachgewiesen wirden.
Bei dieser den Bezug der Familienbeihilfe einschrankenden Novellierung handle es sich aber um eine rein monetare,
dem Ziel der Budgetsanierung gewidmete MaRnahme des Gesetzgebers, weshalb die Uberschreitung des ersten
Studienabschnittes um mehr als ein Semester nicht entscheidungsrelevant sei, sondern demgegentber auch weiterhin
nur auf die durchschnittliche Studiendauer im Zusammehang mit dem zielstrebigen und ernsthaften Betreiben eines
Studiums abzustellen sei. Den Gesetzesmaterialien lasse sich nichts Gegenteiliges oder diese Rechtsansicht
bestatigendes entnehmen.

Rechtliche Beurteilung
Der vom Beklagten gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes erhobene Rekurs ist teilweise berechtigt.

Das Berufungsgericht hat zunachst zutreffend darauf hingewiesen, daR durch ein Studium der Eintritt der
Selbsterhaltungsfahigkeit eines unterhaltsberechtigten Kindes grundsatzlich hinausgeschoben wird, wenn es das
Studium ernsthaft und zielstrebig betreibt. Seit der Entscheidung 3 Ob 523, 524/93 (= EF 71.565 = OA 1994, 66 U 90)
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal ein Studium im allgemeinen ernsthaft
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und zielstrebig betrieben wird, wenn die in 8 2 Abs 1 lit b FLAG idF BGBI 1992/311 angefihrten Voraussetzungen erfullt
sind (EF 80.835-80.837 = OA 1997, 158 U 181; RZ 1998/34). Dariiber hinaus wurde ebenfalls ausgesprochen, dal der
Anspruch auf Unterhalt trotzdem erlischt, wenn die durchschnittliche Studiendauer erreicht wird und nicht besondere
Grinde vorliegen, die ein langeres Studium gerechtfertigt erscheinen lassen (OA 1994, 66 U 90; EF 77.877, 880). Diese
Rechtsprechung beruhte auf den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Novelle 1992, wonach durch dieses Gesetz
auch der bereits nach der damaligen Rechtslage und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangte
Studienfortgang naher umschrieben werden sollte, um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Die
Verankerung des Studienfortganges als Anspruchsvoraussetzung flr die Familienbeihilfe finde ihre Begrindung im
geltenden Unterhaltsrecht. Demnach erlésche der zivilrechtliche Unterhaltsanspruch des Kindes, wenn der
Studienfortgang nicht erfolgreich ist. Der Gesetzgeber habe also den Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf
Familienbeihilfe und dem Unterhaltsanspruch ausdricklich betont. Es entspreche daher offensichtlich dessen Willen,
den Anspruch auf Familienbeihilfe und den Unterhaltsanspruch gleich zu behandeln.Das Berufungsgericht hat
zunachst zutreffend darauf hingewiesen, dal3 durch ein Studium der Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit eines
unterhaltsberechtigten Kindes grundsatzlich hinausgeschoben wird, wenn es das Studium ernsthaft und zielstrebig
betreibt. Seit der Entscheidung 3 Ob 523, 524/93 (= EF 71.565 = OA 1994, 66 U 90) entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal} ein Studium im allgemeinen ernsthaft und zielstrebig betrieben
wird, wenn die in Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG in der Fassung BGBI 1992/311 angeflhrten Voraussetzungen
erfillt sind (EF 80.835-80.837 = OA 1997, 158 U 181; RZ 1998/34). Dariiber hinaus wurde ebenfalls ausgesprochen, daR
der Anspruch auf Unterhalt trotzdem erlischt, wenn die durchschnittliche Studiendauer erreicht wird und nicht
besondere Griinde vorliegen, die ein ldngeres Studium gerechtfertigt erscheinen lassen (OA 1994, 66 U 90; EF 77.877,
880). Diese Rechtsprechung beruhte auf den Erlduterungen zur Regierungsvorlage der Novelle 1992, wonach durch
dieses Gesetz auch der bereits nach der damaligen Rechtslage und Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes verlangte
Studienfortgang naher umschrieben werden sollte, um eine einheitliche Verwaltungspraxis zu gewahrleisten. Die
Verankerung des Studienfortganges als Anspruchsvoraussetzung flr die Familienbeihilfe finde ihre Begrindung im
geltenden Unterhaltsrecht. Demnach erlésche der zivilrechtliche Unterhaltsanspruch des Kindes, wenn der
Studienfortgang nicht erfolgreich ist. Der Gesetzgeber habe also den Zusammenhang zwischen dem Anspruch auf
Familienbeihilfe und dem Unterhaltsanspruch ausdricklich betont. Es entspreche daher offensichtlich dessen Willen,
den Anspruch auf Familienbeihilfe und den Unterhaltsanspruch gleich zu behandeln.

Durch Art 72 des StrukturanpassungsgesetzesBGBI 1996/201 wurde das Familienlastenausgleichsgesetz idFBGBI
1992/311 geandert. Die Familienbehilfe wird nunmehr nur noch fir volljahrige Kinder gewahrt, die das 26. (statt friher
das 27.) Lebensjahr noch nicht vollendet haben (8 2 Abs 1 lit b FLAG idF BGBI 1996/201). Von den weiteren
Voraussetzungen kommt hier in Betracht, dall das Kind fir einen Beruf ausgebildet werden muR, wobei bei
studierenden volljahrigen Kindern eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen ist, wenn sie die vorgesehene
Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester Uberschreiten. Die Aufnahme als ordentlicher
Hohrer gilt als Anspruchsvoraussetzung fir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur
dann, wenn fur ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprufung der ersten Diplomprifung oder des
ersten Rigorosums oder von Prifungen aus Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang
von acht Semesterwochenstunden nachgewiesen wird.Durch Artikel 72, des StrukturanpassungsgesetzesBGBI
1996/201 wurde das Familienlastenausgleichsgesetz in der FassungBGBI 1992/311 gedndert. Die Familienbehilfe wird
nunmehr nur noch fur volljghrige Kinder gewahrt, die das 26. (statt friher das 27.) Lebensjahr noch nicht vollendet
haben (Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, FLAG in der Fassung BGBI 1996/201). Von den weiteren Voraussetzungen
kommt hier in Betracht, dal3 das Kind fur einen Beruf ausgebildet werden mul3, wobei bei studierenden volljahrigen
Kindern eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen ist, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt
um nicht mehr als ein Semester Uberschreiten. Die Aufnahme als ordentlicher Hoéhrer gilt als Anspruchsvoraussetzung
fur das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr besteht nur dann, wenn fir ein vorhergehendes
Studienjahr die Ablegung einer Teilprufung der ersten Diplomprufung oder des ersten Rigorosums oder von Prifungen
aus Pflicht- und Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden

nachgewiesen wird.

Dem Berufungsgericht ist zwar darin beizupflichten, dal3 erklarter Zweck des StruktAnpG die Budgetkonsolidierung
war (vgl ErlzRV BIgNR 72 20. GP 196 ff), weshalb die darin vorgesehenen Anderungen des FLAG in erster Linie unter
diesem Gesichtspunkt gesehen werden mussen. Dennoch hdlt es der erkennende Senat unter grundsatzlicher
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Aufrechterhaltung des in der bereits zitierten Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden und dort naher
begrindeten Gedankens, dal3 Anspriiche auf Unterhalt weitgehend dem Anspruch auf Familienbeihilfe entsprechen
sollen, fur gerechtfertigt, eine durch das StruktAnpG herbeigefiihrte Anderung der Rechtslage dann zu beriicksichtigen,
wenn sie nicht eindeutig budgetaren Grunden zugeordnet werden kann. Dazu gehdrt aber nach seiner Ansicht, dal3
nunmehr die wahrend der einzelnen Studienabschnitte zurlickgelegte Studienzeit zu berlcksichtigen ist. Dies ist
namlich zweifellos ein Gradmesser dafir, ob das Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben wird, weshalb die
Einfuhrung dieses Kriteriums nicht bloR auf budgetdre Grinde zurlckgefuhrt werden kann.Dem Berufungsgericht ist
zwar darin beizupflichten, dal3 erklarter Zweck des StruktAnpG die Budgetkonsolidierung war vergleiche ErlzRV BIgNR
72 20. GP 196 ff), weshalb die darin vorgesehenen Anderungen des FLAG in erster Linie unter diesem Gesichtspunkt
gesehen werden missen. Dennoch halt es der erkennende Senat unter grundsatzlicher Aufrechterhaltung des in der
bereits zitierten Rechtsprechung zum Ausdruck kommenden und dort ndher begriindeten Gedankens, dal Anspriche
auf Unterhalt weitgehend dem Anspruch auf Familienbeihilfe entsprechen sollen, fir gerechtfertigt, eine durch das
StruktAnpG herbeigefithrte Anderung der Rechtslage dann zu beriicksichtigen, wenn sie nicht eindeutig budgetiren
GrUnden zugeordnet werden kann. Dazu gehdrt aber nach seiner Ansicht, dal nunmehr die wahrend der einzelnen
Studienabschnitte zurlickgelegte Studienzeit zu berucksichtigen ist. Dies ist namlich zweifellos ein Gradmesser dafur,
ob das Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben wird, weshalb die Einfiihrung dieses Kriteriums nicht blof3 auf
budgetare Grinde zurlckgefihrt werden kann.

Ausgehend von dieser Uberlegung gelangt der erkennende Senat zu dem Ergebnis, daR es zwar, wie schon der
Entscheidung OA 1995, 66 U 90 zu entnehmen ist, fiir den Unterhaltsanspruch des Kindes nicht auf das fir den
Anspruch auf Familienbeihilfe maRgebende Hochstalter und ferner auch nicht auf das gemal3 § 2 Abs 1 lit b bb FLAG
idF des StruktAnpG zum Verlust des Anspruchs auf Familienbeihilfe filhrende Uberschreiten der fiir einen
Studienabschnitt vorgesehenen Studienzeit um ein Semester ankommt, weil fir diese Regelungen offensichtlich
budgetdre Grunde ausschlaggebend waren. Entscheidend bleibt vielmehr weiterhin die durchschnittliche
Studiendauer, wobei diese allerdings nunmehr infolge der durch das StruktAnpG herbeigefiihrten Anderungen des
FLAG auf die einzelnen Studienabschnitte abzustellen ist.Ausgehend von dieser Uberlegung gelangt der erkennende
Senat zu dem Ergebnis, daR es zwar, wie schon der Entscheidung OA 1995, 66 U 90 zu entnehmen ist, fiir den
Unterhaltsanspruch des Kindes nicht auf das fir den Anspruch auf Familienbeihilfe maRgebende Hochstalter und
ferner auch nicht auf das gemald Paragraph 2, Absatz eins, Litera b, bb FLAG in der Fassung des StruktAnpG zum
Verlust des Anspruchs auf Familienbeihilfe fiihrende Uberschreiten der fiir einen Studienabschnitt vorgesehenen
Studienzeit um ein Semester ankommt, weil fir diese Regelungen offensichtlich budgetdre Grinde ausschlaggebend
waren. Entscheidend bleibt vielmehr weiterhin die durchschnittliche Studiendauer, wobei diese allerdings nunmehr
infolge der durch das StruktAnpG herbeigefiihrten Anderungen des FLAG auf die einzelnen Studienabschnitte
abzustellen ist.

Grundsatzlich ist somit weiterhin daran festzuhalten, daRR das Kind das Studium ernsthaft und zielstrebig betreibt,
wenn fur ein vorhergehendes Studienjahr die (erfolgreiche) Ablegung einer Teilprifung der ersten Diplomprifung oder
des ersten Rigorosums oder von Prufungen aus Pflicht- oder Wahlfachern des betriebenen Studiums (und somit
gleichglltig, aus welchem Studienabschnitt) im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden nachgewiesen wird,
wobei im ersten Studienjahr die Aufnahme als ordentlicher Horer genlgt. Der Anspruch auf Unterhalt erlischt aber
trotz Erbringung dieses Nachweises, wenn die durchschnittliche Studiendauer eines Studienabschnitts Uberschritten
wird. Er lebt jedoch wieder auf (daR ein solches Wiederaufleben méglich ist, ergibt sich schon aus der Entscheidung OA
1995, 90 U 120), wenn das Kind die zum Abschluf3 eines Studienabschnittes erforderlichen Prifungen erfolgreich
abgelegt hat, wobei im ersten Studienjahr nach dem Abschluf3 des Studienabschnittes der Nachweis der erfolgreichen
Ablegung von Prufungen nicht erforderlich ist. Flr die folgenden Studienjahre kommt es aber weiterhin darauf an, daf3
fur das vorhergehende Studienjahr die erfolgreiche Ablegung von Prufungen aus Pflicht- oder Wahlfachern des
betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden nachgewiesen wird. Auch der
wiederaufgelebte Unterhaltsanspruch erlischt aber, wenn trotz Erfullung dieser Voraussetzung die durchschnittliche
Studiendauer des nachsten Studienabschnitts Uberschritten oder das Studium erfolgreich beendet wird. Dabei schliel3t
sich der erkennende Senat in Ablehnung der anscheinend vom Erstgericht vertretenen Meinung der in den
Entscheidungen OA 1995, 90 U 120 und EF 77.880 zum Ausdruck kommenden Ansicht an, daB nur der tatsichliche
Studienfortgang ex post zu betrachten ist, dal3 es aber nicht darauf ankommt, ob es moglich oder wahrscheinlich ist,
dal3 das Kind das Studium oder einen Studienabschnitt in der durchschnittlichen Zeit beendet.



Auf die dargestellten Uberlegungen ist es ohne EinfluR, daR der Gesetzgeber im StruktAnpG fiir den Bereich der
Sozialversicherung eine der Anderung des FLAG entsprechende Anderung nicht fiir angebracht angesehen und mit den
Art 34,35und 36 8§ 123 Abs 4 Z 1 und 8 252 Abs 2 Z 1 ASVG sowie im8 83 Abs 4 Z 1 GSVGund im8 78 Abs 4 Z 1 BSVG
den Hinweis auf die durch das BGBI 1992/311 herbeigefiihrte Anderung des FLAG eingefiigt und damit die bestehende
Rechtslage im Bereich der Angehdrigeneigenschaft fur Studierende beibehalten hat. Den Gesetzesmaterialien (vgl
ErlzRV BIgNR 72 20. GP 245f) ist der Grund hiefir nicht zu entnehmen, weshalb nicht auszuschliel3en ist, dal3 fir den
Gesetzgeber Besonderheiten der sozialversicherungsrechtlichen Anspriche im Vordergrund standen, die fur den im
Privatrecht gegriindeten Unterhaltsanspruch des Kindes nicht gelten oder jedenfalls nicht erkennbar sind. Hiefur
erscheint es dem erkennenden Senat daher gerechtfertigt, in dem dargestellten Umfang den erstmals in der
Entscheidung EF 71.565 = OA 1994, 66 U 90 als sachgerecht angesehenen Gleichklang mit den Voraussetzungen fiir
den Anspruch auf Familienbeihilfe beizubehalten.Auf die dargestellten Uberlegungen ist es ohne EinfluB, daR der
Gesetzgeber im StruktAnpG fiir den Bereich der Sozialversicherung eine der Anderung des FLAG entsprechende
Anderung nicht fur angebracht angesehen und mit den Artikel 34,, 35 und 36 Paragraph 123, Absatz 4, Ziffer eins und
Paragraph 252, Absatz 2, Ziffer eins, ASVG sowie im Paragraph 83, Absatz 4, Ziffer eins, GSVG und im Paragraph 78,
Absatz 4, Ziffer eins, BSVG den Hinweis auf die durch das BGBI 1992/311 herbeigefuhrte Anderung des FLAG eingefiigt
und damit die bestehende Rechtslage im Bereich der Angehdrigeneigenschaft fur Studierende beibehalten hat. Den
Gesetzesmaterialien vergleiche ErlzRV BIgNR 72 20. GP 245f) ist der Grund hieflr nicht zu entnehmen, weshalb nicht
auszuschlieBen ist, dall fir den Gesetzgeber Besonderheiten der sozialversicherungsrechtlichen Anspruche im
Vordergrund standen, die fir den im Privatrecht gegriindeten Unterhaltsanspruch des Kindes nicht gelten oder
jedenfalls nicht erkennbar sind. Hiefur erscheint es dem erkennenden Senat daher gerechtfertigt, in dem dargestellten
Umfang den erstmals in der Entscheidung EF 71.565 = OA 1994, 66 U 90 als sachgerecht angesehenen Gleichklang mit
den Voraussetzungen fir den Anspruch auf Familienbeihilfe beizubehalten.

Geht man von den erwdhnten Grundsatzen und von den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes aus, so erlosch der
Unterhaltsanspruch des Klagers jedenfalls Ende September 1997, weil er mit dem Ende des Sommersemesters 1997
und der daran anschlieBenden lehrveranstaltungsfreien Zeit (vgl 8 6 Abs 1 des am 1.8.1997 in Kraft getretenen und
daher hier schon malRgebenden UniStG), die wegen der Moglichkeit der Ablegung von Prifungen (s § 53 Abs 2 UniStG
und Bast/Langeder, MSA UniStG § 53 Anm 2) noch zur Ganze zugunsten des Unterhaltsberechtigten berUcksichtigt
werden mul, die fur sein Studium mit sechs Semestern anzunehmende durchschnittliche Dauer des ersten
Studienabschnittes Uberschritt. Ab 1. Oktober 1997, dem Beginn des Wintersemesters an der Universitat Innsbruck,
erweist sich deshalb sein Klagebegehren schon aufgrund der vorhandenen Tatsachenfeststellungen als nicht
berechtigt. In diesem Punkt war daher gemal § 519 Abs 2 letzter Satz iVm § 391 Abs 1 ZPO das Urteil des Erstgerichtes
wiederherzustellen. Fir den Ubrigen von der Klage betroffenen Zeitraum bedarf es hingegen der Ergdnzung des
Verfahrens in der vom Berufungsgericht aufgezeigten Richtung, weshalb insoweit seine Entscheidung zu bestatigen
war.Geht man von den erwdhnten Grundsatzen und von den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes aus, so erlosch
der Unterhaltsanspruch des Klagers jedenfalls Ende September 1997, weil er mit dem Ende des Sommersemesters
1997 und der daran anschlieBenden lehrveranstaltungsfreien Zeit vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, des am
1.8.1997 in Kraft getretenen und daher hier schon maRgebenden UniStG), die wegen der Mdglichkeit der Ablegung von
Prifungen (s Paragraph 53, Absatz 2, UniStG und Bast/Langeder, MSA UniStG Paragraph 53, Anmerkung 2) noch zur
Ganze zugunsten des Unterhaltsberechtigten bertcksichtigt werden mul, die fur sein Studium mit sechs Semestern
anzunehmende durchschnittliche Dauer des ersten Studienabschnittes Uberschritt. Ab 1. Oktober 1997, dem Beginn
des Wintersemesters an der Universitat Innsbruck, erweist sich deshalb sein Klagebegehren schon aufgrund der
vorhandenen Tatsachenfeststellungen als nicht berechtigt. In diesem Punkt war daher gemaR Paragraph 519, Absatz 2,
letzter Satz in Verbindung mit Paragraph 391, Absatz eins, ZPO das Urteil des Erstgerichtes wiederherzustellen. Fir den
Ubrigen von der Klage betroffenen Zeitraum bedarf es hingegen der Erganzung des Verfahrens in der vom
Berufungsgericht aufgezeigten Richtung, weshalb insoweit seine Entscheidung zu bestatigen war.

Der Ausspruch Uber die Kosten beruht auf § 52 Abs 1 und 2 ZPODer Ausspruch Uber die Kosten beruht auf Paragraph
52, Absatz eins und 2 ZPO.
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