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@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der kindigenden Partei S***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Neudorfer,
Griensteidl, Hahnkamper & Stapf Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen die geklndigten Parteien 1. Nissen
L***** ynd 2. Jehudit L***** beide ***** vertreten durch Dr.Ferdinand Bruckner, Rechtsanwalt in Korneuburg,
wegen Aufkindigung, infolge "aullerordentlicher Revision" der geklndigten Parteien gegen den Beschlul3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 5.Marz 1998, GZ 39 R 31/98t-17, womit der
BeschlulR des Bezirksgerichtes Liesing vom 29.Dezember 1997, GZ 6 C 926/97t-12, behoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der "auf3erordentlichen Revision" wird nicht Folge gegeben.

Die gekindigten Parteien haben die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit der am 3.6.1997 beim Erstgericht eingelangten Aufkindigung beantragte die kiindigende Bestandnehmerin die
Erlassung eines Ubernahmsauftrages, mit dem den gekiindigten Bestandnehmern aufgetragen werde, das naher
bezeichnete Mietobjekt gerdaumt zu Ubernehmen. Sie brachte dazu vor, ein bestimmtes Bestandobjekt auf
unbestimmte Zeit gemietet zu haben, es sei vereinbart worden, dal3 das Bestandverhaltnis unter Einhaltung einer
sechsmonatigen Kundigungsfrist jeweils zum 30.6. oder 31.12. eines jeden Kalenderjahres gekiindigt werden kdnne.
Aufgrund dieser Vereinbarung werde das Mietverhaltnis unter Einhaltung der sechsmonatigen Kindigungsfrist zum
31.12.1997 gekundigt.

Mit BeschluR vom 4.6.1997 erlieR das Erstgericht den beantragten Ubernahmsauftrag. Er wurde den gekiindigten
Parteien am 9.6.1997 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit dem am 27.8.1997 beim Erstgericht eingelangten Schriftsatz ON 6 teilten die geklndigten Parteien mit, am
9.6.1997 im Ausland gewesen zu sein, die Hinterlegung des Ubernahmsauftrages habe keine Wirksamkeit entfalten
kénnen.

Mit BeschluB vom 29.12.1997 wies das Erstgericht die Aufkiindigung als verspatet zurlick, weil die Vermieter zum
Zeitpunkte der Hinterlegung ortsabwesend gewesen seien.
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Das von der kindigenden Partei angerufene Rekursgericht gab dem Rechtsmittel Folge und "behob" den
angefochtenen Beschlul? ersatzlos. Es sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige 260.000 S, der
ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zulassig.

Das Rekursgericht vertrat die Ansicht, die an sich rechtsunwirksame Zustellung vom 9.6.1997 sei dadurch gemaf® 17
Abs 3 ZustG geheilt worden, daRR die geklindigten Parteien am 16.6.1997 an die Abgabestelle zurlckkehrtenDas
Rekursgericht vertrat die Ansicht, die an sich rechtsunwirksame Zustellung vom 9.6.1997 sei dadurch gemal
Paragraph 17, Absatz 3, ZustG geheilt worden, dalR die geklndigten Parteien am 16.6.1997 an die Abgabestelle

zurlckkehrten.

Dagegen richtet sich die "aufBerordentliche Revision" (richtig: aulRerordentlicher Revisionsrekurs) der gekindigten
Parteien mit dem Antrag, den Beschlul} des Rekursgerichtes aufzuheben und die Rechtssache allenfalls zur
Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtckzuverweisen; hilfsweise wird beantragt,

den Beschlul’ des Rekursgerichtes dahin abzuandern, dal die Aufkiindigung als verspatet zurtickgewiesen werde.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist zulassig, weil das Rekursgericht die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes nicht beachtet hat, er

ist aber nicht berechtigt.

Die Vorinstanzen haben namlich nicht berlicksichtigt, da das Erstgericht bereits einen Ubernahmsauftrag erlassen
hat. Nach Erlassung eines solchen kann aber die Aufkiindigung nicht mehr wegen Verspatung zurtickgewiesen werden;
der Ubernahmsauftrag kann gemaR § 572 ZPO nur nach mindlicher Verhandlung aufgrund von Einwendungen durch
Urteil aufgehoben werden (vgl Miet 19.552, 37.790; SZ 59/171; 4 Ob 25/97y).Die Vorinstanzen haben namlich nicht
berticksichtigt, daR das Erstgericht bereits einen Ubernahmsauftrag erlassen hat. Nach Erlassung eines solchen kann
aber die Aufkiindigung nicht mehr wegen Verspétung zuriickgewiesen werden; der Ubernahmsauftrag kann gemaR
Paragraph 572, ZPO nur nach mundlicher Verhandlung aufgrund von Einwendungen durch Urteil aufgehoben werden
vergleiche Miet 19.552, 37.790; SZ 59/171; 4 Ob 25/97y).

Das Rekursgericht hat daher (wenngleich aus nicht wesentlichen Erwagungen und somit im Ergebnis) zu Recht den

Zuruckweisungsbeschlul des Erstgerichtes ersatzlos aufgehoben, weil er nicht dem Gesetz entspricht.

Ob im Schriftsatz ON 6 Einwendungen zu erblicken sind und ob diese rechtzeitig erhoben wurden, bleibt der

Beurteilung durch die Vorinstanzen vorbehalten.

Die Entscheidung Uber die Kosten grundet sich auf die 88 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten grindet sich
auf die Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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