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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Susanne R***** vertreten durch Dr.Grosch und Partner, Rechtsanwalte in
KitzbUhel, wider die beklagte Partei Marina W#***** vertreten durch Dr.Klaus Reisch und Dr.Anke Reisch,
Rechtsanwalte in Kitzblhel, wegen S 74.760,-- sA, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des
Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 29. Janner 1998, GZ 1 R 671/97a-41, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Kitzblhel vom 29.Juli 1997, GZ 5 C 919/94p-34, aufgehoben wurde, zu Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene BeschluR wird dahin abgeandert, dal das Urteil des Erstgerichts in der Hauptsache
wiederhergestellt und die beklagte Partei verpflichtet wird, der klagenden Partei die mit S 62.764,28 (darin enthalten S
5.322,28 USt und S 30.831 Barauslagen) bestimmten Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 12.343,20 (darin S 2.057,20 USt) bestimmten Kosten der
Rechtsmittelverfahren des zweiten Rechtsgangs binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Zur Vorgeschichte wird auf den im ersten Rechtsgang gefalRten AufhebungsbeschluR des Obersten Gerichtshofs vom
8.2.1996, 2 Ob 516/96, verwiesen. Im zweiten Rechtsgang schrankte die Klagerin das Klagebegehren um S 30.000,--
(welchen Betrag die Behebung des Kanalschadens unter der Terrasse gekostet hatte) und um das
Feststellungsbegehren ein und dehnte es um S 2.112,-- (Zaunschaden) auf zuletzt S 76.872,-- sA aus. Die Beklagte
wendete zusatzlich Verletzungen der Schadensminderungspflicht ein.

Das Erstgericht verpflichtete die Beklagte im zweiten Rechtsgang zur Zahlung von S 74.760,-- sA und wies das
Mehrbegehren von S 2.112,-- sA (unbekdmpft) ab. Es stellte unter anderem fest, dall die 1994 abgeschlossene
Neuherstellung des Kanalanschlusses S 104.760,-- kostete, wahrend die 1987 vorgesehene Reparatur rund S 30.000,--
gekostet hatte. Umstande, aus denen sich eine Verletzung der Schadensminderungspflicht ergeben kdnnte, wurden
nicht festgestellt.

In rechtlicher Hinsicht fUhrte das Erstgericht aus, der Rechtsnachfolger der Beklagten im Eigentum der strittigen
Liegenschaft habe gutglaubig lastenfrei erworben und ware damit berechtigt gewesen, die ganzliche Entfernung des
Abwasserkanals zu fordern. Die Klagerin hatte keine Mdoglichkeit, ihr Leitungsrecht gegen diesen Rechtsnachfolger
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durchzusetzen. Die Beklagte hatte aber die Verpflichtung gehabt, dieses auBerbucherliche Dienstbarkeitsrecht auf
ihren Rechtsnachfolger zu tberbinden. Damit hafte die Beklagte der Klagerin flir den dadurch eingetretenen Schaden.
Die Klagerin ware jedenfalls gezwungen gewesen, den Kanal an die Grundstlcksgrenze zu verlegen, auch dann, wenn
der urspringliche Kanal unbeschadigt geblieben ware. Eine Neuverlegung an die Grundstlcksgrenze ware daher
unabhangig von einer Beschadigung des alten Leitungsstranges jedenfalls erforderlich gewesen, sodaR dieser Schaden
aufgrund der Unterlassung der Beklagten eingetreten sei. Damit hatte die Kldgerin Anspruch auf Ersatz der gesamten
Neuverlegungskosten, weshalb dem Klagebegehren stattzugeben sei, weil die Kladgerin ohnedies die seinerzeit
entstandenen Reparaturkosten von rund S 30.000,—- in Abzug gebracht habe. Aus denselben Uberlegungen habe sich
die Klagerin auch keinen Abzug "neu fur alt" anrechnen zu lassen. Hingegen sei der Schaden am Zaun von der
Beklagten weder verursacht noch verschuldet worden.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Beklagten Folge, hob das erstgerichtliche Urteil in seinem stattgebenden
Teil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrensergdnzung an das Erstgericht
zurlck. Es sprach aus, daR der Rekurs gegen diesen AufhebungsbeschluR zuldssig sei (weil es moglicherweise von der
im AufhebungsbeschluR des Obersten Gerichtshofes vorgegebenen Berechnungsart abgewichen sei) und fuhrte unter
anderem folgendes aus:

Die schadigende Handlung der Beklagten liege in der unterlassenen Information des Liegenschaftskaufers Gber das
auf ihrer Liegenschaft bestehende Leitungsrecht. Bei den vorliegenden Umstdnden sei zumindest von grober
Fahrlassigkeit auszugehen. Bei grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz sei gemal3 den 88 1323, 1324, 1331 ABGB neben dem
positiven Schaden auch der entgangene Gewinn zu ersetzen. Darin werde nach herrschender Auffassung die
Anordnung gesehen, daR dem Geschadigten der gesamte subjektiv zu berechnende Schaden, das Interesse, zu
ersetzen sei. Es mufiten also sdmtliche Auswirkungen des haftbar machenden Ereignisses auf das Vermdgen des
Geschadigten gepruft werden, wobei die subjektiven Verhaltnisse zu berilcksichtigen seien. Berechnet werde das
Interesse nach der Differenztheorie: die Differenz zwischen dem Betrag des Vermdgens des Geschadigten, wie es ohne
das schadigende Ereignis bestiinde, und dem Vermdgensstand, der tatsachlich gegeben sei.Die schadigende Handlung
der Beklagten liege in der unterlassenen Information des Liegenschaftskaufers Uber das auf ihrer Liegenschaft
bestehende Leitungsrecht. Bei den vorliegenden Umstdanden sei zumindest von grober Fahrlassigkeit auszugehen. Bei
grober Fahrlassigkeit oder Vorsatz sei gemald den Paragraphen 1323,, 1324, 1331 ABGB neben dem positiven Schaden
auch der entgangene Gewinn zu ersetzen. Darin werde nach herrschender Auffassung die Anordnung gesehen, dal3
dem Geschadigten der gesamte subjektiv zu berechnende Schaden, das Interesse, zu ersetzen sei. Es miRten also
samtliche Auswirkungen des haftbar machenden Ereignisses auf das Vermogen des Geschadigten gepruft werden,
wobei die subjektiven Verhaltnisse zu beriicksichtigen seien. Berechnet werde das Interesse nach der Differenztheorie:
die Differenz zwischen dem Betrag des Vermdgens des Geschadigten, wie es ohne das schadigende Ereignis bestiinde,
und dem Vermdgensstand, der tatsachlich gegeben sei.

Werde nun eine gebrauchte Sache zerstoért und sei dafiir Schadenersatz zu leisten, so sei beim Interesseersatz von
dem Wert auszugehen, den die Sache gerade fur den Geschadigten hatte. Es sei daher in der Regel der Gebrauchswert
zugrundezulegen. Mit diesem Betrag konne sich der Geschadigte aber naturgemdl nur eine gebrauchte Sache
beschaffen. Sei der Ankauf einer entsprechenden gebrauchten Sache unmaoglich oder nicht zumutbar, so kdnne der
Geschadigte den Schaden nur durch Anschaffung einer neuen Sache beheben. Daflir reiche jedoch der dem
Gebrauchswert entsprechende Betrag nicht aus. Wollte man aber deshalb den Wiederbeschaffungspreis einer neuen
Sache als Ersatz festlegen, so wirde der Geschadigte bereichert werden, weil er nun anstelle des abgenutzten einen
neuen Gegenstand hatte.

Grundsatzlich solle der Geschadigte durch die Ersatzleistung in eine solche Vermdgenslage versetzt werden, die dem
Zustand ohne schadigendes Ereignis moglichst entspreche. Vermieden werden solle einerseits eine Bereicherung des
Geschadigten, andererseits, dal der Geschadigte einen Teil des Schadens selbst tragen musse. Habe die nunmehr
beschadigte Sache dem Gebrauch gedient, so sei zu unterscheiden: Kénne statt der zerstdrten gebrauchten Sache eine
entsprechende gebrauchte Sache wiederbeschafft werden und sei dies zumutbar, so sei dieser
Wiederbeschaffungspreis zu ersetzen. Sei die Anschaffung einer gebrauchten Sache als Ersatz nicht moglich oder nicht
zumutbar, so muisse vom Gebrauchswert ausgegangen werden, der sich nach Gebrauchsdauer und der noch
moglichen Dauer der BenuUtzbarkeit richte. Dazuzuschlagen seien dann noch die Kosten, die durch die vorzeitige
Anschaffung einer neuen Sache entstiinden.



Unter Zugrundelegung dieser Prinzipien werde daher zur Schadensermittlung zunachst festzustellen sein, welchen
Verkehrswert die alte Kanalleitung im beschadigten Zustand (Ereignis aus dem Jahr 1987) fur die Klagerin gehabt habe,
ohne dal3 der Aufwand zu ermitteln sei, der erforderlich gewesen ware, diesen eingebrochenen Kanal zu reparieren.
Das schadigende Ereignis liege namlich darin, dal8 der Klagerin Uberhaupt kein Kanal mehr zur Verfligung gestanden
sei, zumal ja der Rechtsnachfolger der Beklagten im Eigentum der belasteten Liegenschaft einerseits die Reparatur
nicht geduldet habe (nicht dulden habe mussen) und andererseits darauf bestanden habe, dal3 tGber die urspringliche
Trasse kein Kanal mehr gefiihrt werde.

Um also nach der Differenzmethode den Schadensbetrag beziffern zu kénnen, werde der Gebrauchswert der alten
beschadigten Kanalleitung zu ermitteln sein. Dieser richte sich nach Gebrauchsdauer und der noch méglichen Dauer
der Benutzbarkeit, wobei eine Bezifferung des Werts bei einem Gegenstand wie einer Kanalleitung, der kein
Verkehrswert zugeordnet werden kdnne, wohl nur unter Heranziehung der erforderlichen Neuherstellungskosten
moglich sein werde. Diesbezlglich werde ein angemessener Abzug von den Kosten einer Neuherstellung auf der alten
Trasse vorzunehmen sein, wobei diese Bestimmung derzeit noch nicht méglich sei, zumal die Beklagte diesbezuglich
auch die Einholung eines Sachbefundes aus dem Bauwesen beantragt habe, welchem Antrag das Erstgericht nicht
nachgekommen sei. Festzuhalten sei, da die von der Klagerin aufgewandten Kosten der Neuverlegung der
Kanalleitung insoweit zur Ganze zustinden, als sie die Strecke betreffen, die gegeniber dem alten Leitungsverlauf
zusatzlich habe gefuhrt werden missen. Die neue Trassenfihrung sei namlich allein durch die schadigende und nicht
verjahrte Handlung der Beklagten verursacht und verschuldet worden.

Im fortgesetzten Verfahren werde also zusammengefal3t durch Einholung eines entsprechenden Sachbefundes aus
dem Bauwesen zu ermitteln sein, welchen Wert die Kanalleitung im beschadigten Zustand fir die Klagerin gehabt
habe, und zwar in der Form, daR ausgehend von den Kosten einer Neuverlegung des Kanals auf der alten Trasse ein
Anteil bestimmt werde, der Gebrauchsdauer und noch mégliche Dauer der Benutzbarkeit des alten Kanals im Hinblick
darauf, dal3 die Klagerin selbst noch hatte Kosten aufwenden mussen, um diesen alten Kanal Gberhaupt benitzbar zu
machen, berlcksichtige. Aullerdem werde der Sachverstandige zu erheben haben, welcher Anteil der tatsachlich
aufgewendeten Kosten der Neuverlegung des Kanals auf der nunmehrigen Trasse zusatzlich entstanden seien, weil die
alte Trassenfuhrung nicht mehr gewahit werden konnte. Dies werde durch Gegenuberstellung der Kosten einer
Neuverlegung auf der alten Trasse mit den tatsachlichen Kosten des neu verlegten Kanals vorzunehmen sein.

Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich der "Revisionsrekurs gemaR§ 528 Abs 1 ZPO" der Klagerin wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das bekampfte "Urteil" im Sinne der Wiederherstellung des
erstgerichtlichen Urteils abzuandern.Gegen diese Berufungsentscheidung richtet sich der "Revisionsrekurs gemaf
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO" der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
bekampfte "Urteil" im Sinne der Wiederherstellung des erstgerichtlichen Urteils abzuandern.

Die Beklagte beantragt in ihrer Rechtsmittelbeantwortung, das Rechtsmittel der Klagerin als unzuldssig

zurickzuweisen und hilfsweise es abzuweisen.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist gemaR§ 519 Abs 1 Z 2 ZPO zulassig; er ist auch berechtigtDer Rekurs ist gemal Paragraph 519, Absatz
eins, Ziffer 2, ZPO zulassig; er ist auch berechtigt.

Vorauszuschicken ist, daB3 die unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels und der Art der angefochtenen Entscheidung
der Klagerin - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht schadet, weil ihr Begehren deutlich erkennbar ist (§ 84 Abs 2
ZPO).Vorauszuschicken ist, dal} die unrichtige Bezeichnung des Rechtsmittels und der Art der angefochtenen
Entscheidung der Klagerin - entgegen der Ansicht der Beklagten - nicht schadet, weil ihr Begehren deutlich erkennbar
ist (Paragraph 84, Absatz 2, ZPO).

Die Rechtsmittelwerberin macht im wesentlichen geltend, das Berufungsgericht habe bei der Schadensberechnung die
Bindungswirkung des Aufhebungsbeschlusses des Obersten Gerichtshofes miRachtet. Zudem

seien seine Ausfihrungen in sich widerspruchlich, weil die Kosten der neuen Kanalfiihrung zur Génze zu ersetzen
wadren, wenn man davon ausgehe, dal? der Klagerin Uberhaupt kein Kanal mehr zur Verfligung gestanden sei. DarUber
hinaus kénnten die Kosten der Neuverlegung des Kanals auf der alten Trasse nicht einbezogen werden, weil dieser
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nicht zur Ganze, sondern nur an der schadhaften Stelle hatte repariert werden mussen. Das Argument "neu fir alt"
kénne daher im vorliegenden Fall nicht greifen.

Hiezu wurde erwogen:

Die Bindung an eine in einem AufhebungsbeschluR eines Rechtsmittelgerichts ausgefiihrte Rechtsansicht (8 499 Abs 2,
8 511 Abs 1 ZPO) besteht nur insoweit, als diese Ausfuhrungen fur die Aufhebung malRgebend waren (RZ 1973/35;
Fasching, LB2 Rz 1821), was im vorliegenden Fall nur far die Ausfihrungen des erkennenden Senates zur
Verjahrungsfrage zutrifft.Die Bindung an eine in einem Aufhebungsbeschluld eines Rechtsmittelgerichts ausgefihrte
Rechtsansicht (Paragraph 499, Absatz 2,, Paragraph 511, Absatz eins, ZPO) besteht nur insoweit, als diese
Ausfuhrungen fur die Aufhebung malRgebend waren (RZ 1973/35; Fasching, LB2 Rz 1821), was im vorliegenden Fall nur
fur die Ausfiihrungen des erkennenden Senates zur Verjahrungsfrage zutrifft.

Wie schon in2 Ob 516/96 dargelegt wurde, ist der Kldgerin ein Schaden dadurch entstanden, daf3 die Beklagte dem
Kaufer ihrer Liegenschaft das vertragliche, nicht verblcherte Leitungsrecht verschwieg und es mit dessen lastenfreiem
Erwerb zum Erléschen brachte, weshalb die Klagerin gendtigt war, dessen Losungsvorschlag einer Neuverlegung auf
anderer Trasse zu akzeptieren. Sie mufite daher die damit verbundenen Kosten auf sich nehmen, wahrend sie ohne
diesen von der Beklagten verschuldeten Rechtsverlust zur Wiederherstellung der AbfluBleitung (nur) die Kosten der
Reparatur der Bruchstelle infolge Verjahrung ihres diesbezlglichen Anspruches gegen die Beklagte selbst hatte tragen

mussen.

Was das vom Berufungsgericht erdrterte Problem eines Abzugs "neu fir alt" anlangt, ist zunachst zu bemerken, daR3
ein solcher Abzug eine dem schadenersatzrechtlichen Ausgleichsgedanken widersprechende Bereicherung des
Geschadigten voraussetzt und nicht schon immer dann vorzunehmen ist, wenn nach Zerstérung einer alten Sache
eine neue hergestellt werden muB (Harrer in Schwimann2 § 1323 ABGB Rz 13 f, 18Vas das vom Berufungsgericht
erorterte Problem eines Abzugs "neu fir alt" anlangt, ist zunachst zu bemerken, daR ein solcher Abzug eine dem
schadenersatzrechtlichen Ausgleichsgedanken widersprechende Bereicherung des Geschadigten voraussetzt und
nicht schon immer dann vorzunehmen ist, wenn nach Zerstérung einer alten Sache eine neue hergestellt werden muf3
(Harrer in Schwimann2 Paragraph 1323, ABGB Rz 13 f, 15

mwN; Reischauer in Rummel2§ 1323 ABGB Rz 14). So wurde in SZ 56/54 =mwN; Reischauer in Rummel2 Paragraph
1323, ABGB Rz 14). So wurde in SZ 56/54 =

JBl 1984, 491 = ZVR 1984/175 im Falle einer niemandem anderen als dem Geschadigten dienlichen Sache, die keinen
Verkehrswert besitzt, kein Abzug vorgenommen und darauf abgestellt, ob die neue Sache dem Beschadigten mit
Sicherheit eine langere Brauchbarkeit bietet als die beschadigte. Auch im vorliegenden Fall versteht es sich nicht von
selbst, daR die Klagerin durch die Neuherstellung der AbfluBleitung auf anderer Trasse bessergestellt wurde. Dafir
sprechende Umstdnde wadren von der Beklagten zu behaupten und zu beweisen gewesen (vgl SZ 55/104; 9 Ob
415/97p; Harrer aaO Rz 19). Diese hat sich aber darauf beschrankt, einen Abzug "neu fir alt" zu fordern, ohne hieflr
nahere Griinde anzugeben. Unter diesen Umstdnden hat ein Abzug zu unterbleiben und erweist sich die vom
Berufungsgericht angeordnete Verfahrensergdnzung als entbehrlich. Auf die Frage der Berlcksichtigung der
hypothetischen Kosten einer Reparatur im Bereich der alten Trasse ist nicht weiter einzugehen, weil die Klagerin ihr
Begehren ohnehin um diese Kosten eingeschrankt hat,)Bl 1984, 491 = ZVR 1984/175 im Falle einer niemandem
anderen als dem Geschadigten dienlichen Sache, die keinen Verkehrswert besitzt, kein Abzug vorgenommen und
darauf abgestellt, ob die neue Sache dem Beschadigten mit Sicherheit eine ldngere Brauchbarkeit bietet als die
beschadigte. Auch im vorliegenden Fall versteht es sich nicht von selbst, dal die Kldgerin durch die Neuherstellung der
AbfluBleitung auf anderer Trasse bessergestellt wurde. Daflr sprechende Umstande waren von der Beklagten zu
behaupten und zu beweisen gewesen vergleiche SZ 55/104; 9 Ob 415/97p; Harrer aaO Rz 19). Diese hat sich aber
darauf beschrankt, einen Abzug "neu fur alt" zu fordern, ohne hiefir ndhere Grinde anzugeben. Unter diesen
Umstanden hat ein Abzug zu unterbleiben und erweist sich die vom Berufungsgericht angeordnete
Verfahrenserganzung als entbehrlich. Auf die Frage der Berlcksichtigung der hypothetischen Kosten einer Reparatur
im Bereich der alten Trasse ist nicht weiter einzugehen, weil die Klagerin ihr Begehren ohnehin um diese Kosten
eingeschrankt hat.

Da die Streitsache zur Entscheidung reif ist, war Uber den Rekurs der Klagerin durch Urteil in der Sache selbst zu
erkennen (8 519 Abs 2 letzter Satz ZPO) und das erstgerichtliche Urteil in der Hauptsache wiederherzustellen.
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Infolgedessen ist noch die in der Berufung der Beklagten enthaltene Kostenriige zu erledigen (Kodek in Rechberger §
528 ZPO Rz 5 aE mwN).Da die Streitsache zur Entscheidung reif ist, war Uber den Rekurs der Klagerin durch Urteil in
der Sache selbst zu erkennen (Paragraph 519, Absatz 2, letzter Satz ZPO) und das erstgerichtliche Urteil in der
Hauptsache wiederherzustellen. Infolgedessen ist noch die in der Berufung der Beklagten enthaltene Kostenrige zu
erledigen (Kodek in Rechberger Paragraph 528, ZPO Rz 5 aE mwN).

Angefochten wurde die Kostenentscheidung des Erstgerichts nur insoweit, als sie den ersten Verfahrensabschnitt bis
zum 11.7.1996 betrifft. Richtig ist zunachst, daf? fir die Urkundenvorlage der Klagerin vom 28.11.1994 nur TP 1 gebihrt
(Hasenauer, Hand-Tarif 1/98, 18); der betreffende Ansatz macht S 315,-- aus. Das (dreiteilige) Feststellungsbegehren
wurde erhoben, weil der Liegenschaftskaufer die Kldgerin von verschiedenen im Zuge der Neuverlegung der
AbfluBleitung entstandenen Schaden in Kenntnis setzte und ihre Beteiligung an den Kosten der kiinftigen Behebung
wlnschte. DaRR der Klagerin insoweit bereits im ersten Verfahrensabschnitt eine Bezifferung und damit ein
Leistungsbegehren moglich gewesen ware, trifft nicht zu. Zutreffend macht die Beklagte aber geltend, dal im
Feststellungsbegehren auch der fiir die Reparatur des Zauns notwendige Aufwand enthalten war, das entsprechende
in der Folge erhobene Leistungsbegehren vom Erstgericht aber schlielich abgewiesen wurde. Aus den hieflr
malgeblichen Grinden ist die Klagerin auch hinsichtlich des urspringlichen, den Zaun betreffenden
Feststellungsbegehrens als unterlegen anzusehen. Das gesamte dreiteilige Feststellungsbegehren wurde mit S 50.000,-
- bewertet; mangels besonderer Aufschlisselung entfallt hievon auf den in Rede stehenden Teil ein Drittel, das sind S
16.666,67. Fur die beiden Ubrigen Teile des Feststellungsbegehrens sind gleichartige Erwdgungen aber nicht
anzustellen: Dal3 bei Grabearbeiten Straucher beschadigt werden und Unebenheiten entstehen, ist eine typische Folge
solcher Arbeiten; Hinweise auf Fehlleistungen des ausfiihrenden Unternehmens haben sich insoweit nicht ergeben.
Die entsprechende Kosten waren daher als Teil des von der Beklagten zu ersetzenden Gesamtaufwandes anzusehen
gewesen. Die Klagerin ware mit diesen Teilen des Feststellungsbegehrens durchgedrungen, wenn sie nicht wegen der
Erklarung des Liegenschaftskaufers, weitere Anspriiche nicht geltend zu machen, ihr Begehren eingeschrankt hatte.
Fur den ersten Verfahrensabschnitt ist somit unter Berlcksichtigung der Einschrankung des Zahlungsbegehrens um S
30.000,-- davon auszugehen, daf3 die Klagerin nicht zu rund 80 %, wie vom Erstgericht errechnet, sondern nur zu rund
70 % obsiegt hat. Sie hat daher Anspruch auf Ersatz von 70 % der Pauschalgeblihren und 40 % der (im eingangs
erwahnten Punkt zu vermindernden) Vertretungskosten dieses Abschnitts. Die Kostenberechnung des Erstgerichts (ON
34 S 18) war daher in diesem Sinne zu korrigieren.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Rechtsmittelverfahren im zweiten Rechtsgang beruht auf den 8§ 41, 50 ZPO. Der
Berufungserfolg der Beklagten im Kostenpunkt wurde durch Abzug der Kosten eines angenommenen Kostenrekurses
auf Basis der erreichten Kostenreduktion bertcksichtigt (8 11 RATG).Die Entscheidung Uber die Kosten der
Rechtsmittelverfahren im zweiten Rechtsgang beruht auf den Paragraphen 41,, 50 ZPO. Der Berufungserfolg der
Beklagten im Kostenpunkt wurde durch Abzug der Kosten eines angenommenen Kostenrekurses auf Basis der
erreichten Kostenreduktion berlcksichtigt (Paragraph 11, RATG).
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