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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.06.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Gebhard K***** Beamter, ***** vertreten durch Dr.Wolfgang
Hirsch und Dr.Ursula Leissing, Rechtsanwalte in Bregenz, wider die beklagte Partei Alfred S*****, vertreten durch
Dr.Clement Achammer und andere Rechtsanwalte in Feldkirch, wegen S 78.000 sA, infolge Revisionsrekurses der
klagenden Partei gegen den BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Rekursgericht vom 18.Februar 1998, GZ 3 R
63/98g-12, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Bludenz vom 28. November 1997, GZ 2 C 1367/98k-8, bestatigt
wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 6.086,40 (darin S 1.014,40 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten der Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit der am 30.7.1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager vom in Deutschland wohnhaften
Beklagten Zahlung von S 78.000 sA. Er brachte vor, dal3 ein in seinem Eigentum stehendes Vorarlberger Ferienhaus an
den Beklagten vermietet gewesen sei. Mit Bescheid vom 2.8.1993 sei die fir das Bestandverhaltnis notwendige
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung versagt worden. Die vom Beklagten hiegegen erhobene Berufung sei vom
Grundverkehrssenat mit Bescheid vom 18.3.1994 abgewiesen worden. Spatestens seit 18.3.1994 sei daher der fiir das
Ferienhaus abgeschlossene Bestandvertrag rechtsunwirksam. Der Beklagte sei rechtskraftig zur Raumung des
Ferienhauses verurteilt worden. Die vom Klager beantragte Raumungsexekution sei bewilligt, jedoch noch nicht
vollzogen worden, weshalb der Beklagte das Ferienhaus seit 1.4.1994 ohne Rechtstitel benutze. Der Beklagte habe fur
die Benutzung des Ferienhauses ein angemessenes Benutzungsentgelt in der Hohe von S 2.000 monatlich zu bezahlen.
Er schulde daher dem Klager fur den Zeitraum vom 1.4.1994 bis 30.6.1997 ein Bentitzungsentgelt in der Héhe von S
78.000.

Der Beklagte erhob Einspruch gegen den vom Erstgericht erlassenen Zahlungsbefehl und wendete die Unzustandigkeit
des angerufenen Gerichts ein, weil nach Art 2 LGVU Klagen grundsétzlich bei einem Gericht jenes Staates, in welchem
der Beklagte seinen Wohnsitz habe, erhoben werden muRten.Der Beklagte erhob Einspruch gegen den vom
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Erstgericht erlassenen Zahlungsbefehl und wendete die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts ein, weil nach
Artikel 2, LGVU Klagen grundsétzlich bei einem Gericht jenes Staates, in welchem der Beklagte seinen Wohnsitz habe,
erhoben werden mufiten.

Das Erstgericht wies die Klage in der Tagsatzung vom 28.11.1997 wegen Ortlicher Unzustandigkeit zurtck. Der Beklagte
habe seinen Wohnsitz in Deutschland; eine Zustandigkeit des Erstgerichts sei wegen der anzuwendenden
Bestimmungen des LGVU nicht begriindet. Da selbst vom Kléger die titellose Benitzung des Ferienhauses behauptet
werde und weder ein Miet- noch ein Pachtverhadltnis vorliege, kdnne die Zustandigkeit des Erstgerichts auch nicht auf
den ausschlieRlichen Gerichtsstand des Art 16 Nr 1 lit a LGVU gestiitzt werden.Das Erstgericht wies die Klage in der
Tagsatzung vom 28.11.1997 wegen ortlicher Unzustandigkeit zurlck. Der Beklagte habe seinen Wohnsitz in
Deutschland; eine Zustindigkeit des Erstgerichts sei wegen der anzuwendenden Bestimmungen des LGVU nicht
begrindet. Da selbst vom Klager die titellose Benutzung des Ferienhauses behauptet werde und weder ein Miet- noch
ein Pachtverhéltnis vorliege, kdnne die Zustandigkeit des Erstgerichts auch nicht auf den ausschlie3lichen
Gerichtsstand des Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU gestiitzt werden.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Klagers nicht Folge und sprach aus, dal} der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei. Es fuhrte folgendes aus:

Nach der Grundregel des Art 2 des Ubereinkommens (ber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Luganer Ubereinkommen - LGVU) habe der Klager den
Beklagten in dessen (Wohn-)Sitzstaat zu klagen. Sei diese inlandische Gerichtsbarkeit gegeben, sei die konkrete ortliche
Zustandigkeit nach nationalem Verfahrensrecht zu ermitteln. Vor anderen Gerichten als denen seines Wohnsitzstaates
kénne der Beklagte, der innerhalb eines Vertragsstaates wohne, nur dann geklagt werden, wenn eine besondere
Zustandigkeit nach Art 5 bis 18 LGVU bestehe. Ein solcher besonderer (ausschlieRlicher) Gerichtsstand sei jener des Art
16 Nr 1 lit a LGVU. Danach seien fiir Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder
Pacht an unbeweglichen Sachen zum Gegenstand hatten, ohne Ricksicht auf den Wohnsitz ausschlieBlich die Gerichte
des Vertragsstaats zustandig, in dem die unbewegliche Sache gelegen sei. Diese Zustandigkeitsnorm entspreche im
wesentlichen den Gerichtsstanden der §8 81, 83 und 91 JN.Nach der Grundregel des Artikel 2, des Ubereinkommens
Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
(Luganer Ubereinkommen - LGVU) habe der Kldger den Beklagten in dessen (Wohn-)Sitzstaat zu klagen. Sei diese
inlandische Gerichtsbarkeit gegeben, sei die konkrete oOrtliche Zustandigkeit nach nationalem Verfahrensrecht zu
ermitteln. Vor anderen Gerichten als denen seines Wohnsitzstaates kdnne der Beklagte, der innerhalb eines
Vertragsstaates wohne, nur dann geklagt werden, wenn eine besondere Zusténdigkeit nach Artikel 5 bis 18 LGVU
bestehe. Ein solcher besonderer (ausschlieRlicher) Gerichtsstand sei jener des Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU. Danach
seien fiur Klagen, welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen sowie die Miete oder Pacht an unbeweglichen
Sachen zum Gegenstand hatten, ohne Rucksicht auf den Wohnsitz ausschlie3lich die Gerichte des Vertragsstaats
zustandig, in dem die unbewegliche Sache gelegen sei. Diese Zustandigkeitsnorm entspreche im wesentlichen den
Gerichtsstanden der Paragraphen 81,, 83 und 91 JN.

Fir die Auslegung des Art 16 Nr 1 lit a LGVU sei es ohne Relevanz, ob§ 83 JN auch auf Klagen auf Bezahlung eines
Beniitzungsentgelts anzuwenden sei. Denn das LGVU verdringe das nationale Zustandigkeitsrecht vollstandig, wenn es
auf einen Sachverhalt anzuwenden sei. Auch wo das LGVU eine Regelungsliicke hinterlasse, diirfe zu deren Fiillung
nicht nationales Recht herangezogen werden. Vielmehr sei diese durch Interpretation des LGVU zu schlieRen
(Kropholler, Europdisches ZivilprozeRrecht5, vor Art 2 Rz 15 - 17). Das LGVU schaffe ebenso wie das Briissler
Gerichtszustandigkeits- und  Vollstreckungsiibereinkommen  (EuGVU) eine  geschlossene  europdische
Zustandigkeitsordnung.Fiir die Auslegung des Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU sei es ohne Relevanz, ob Paragraph 83, JN
auch auf Klagen auf Bezahlung eines Beniitzungsentgelts anzuwenden sei. Denn das LGVU verdrénge das nationale
Zustandigkeitsrecht vollstindig, wenn es auf einen Sachverhalt anzuwenden sei. Auch wo das LGVU eine
Regelungslicke hinterlasse, durfe zu deren Fullung nicht nationales Recht herangezogen werden. Vielmehr sei diese
durch Interpretation des LGVU zu schlieRen (Kropholler, Européisches ZivilprozeRrecht5, vor Artikel 2, Rz 15 - 17). Das
LGVU schaffe ebenso wie das Brissler Gerichtszustandigkeits- und Vollstreckungsiibereinkommen (EuGVU) eine
geschlossene europaische Zustandigkeitsordnung.

Der EuGH nehme aufgrund des Charakters des Art 16 LGVU als einer ausschlieRlichen und nicht nur konkurrierenden
Zustandigkeitsnorm eine enge Auslegung vor. Danach diirfe Art 16 LGVU nicht weiter ausgelegt werden, als dies sein
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Ziel erforderlich mache. Denn der Umstand, daf3 im Interesse eines sachgerechten Rechtsschutzes eine ausschlieRliche
Zustandigkeit gewahrt werde, habe zur Folge, dal? den Parteien die ihnen sonst mogliche Wahl des Gerichtsstandes
genommen werde und sie in gewissen Fallen vor einem Gericht zu verklagen seien, das fur keinen von ihnen das
Gericht des Wohnsitzes ist (EuGH 14.12.1977, Rs 73/77 Sanders/van der Putte; EuGH 10.11.1990, Rs C-115/88,
Reichert/Dresdner Bank [; EuGH 9.6.1994, Rs C-292/93, Lieber/Gobel; Kropholler aaO Art 16 Rz 24). Nach der
Rechtsprechung des EuGH finde Art 16 Nr 1 lit a zwar auf alle Rechtsstreitigkeiten Anwendung, die die Verpflichtungen
des Mieters und des Vermieters betreffen, wie jene, die sich auf das Bestehen oder die Auslegung von Mietvertragen,
deren Dauer, die Wiedereinrdumung des Besitzes der Mietsache an den Vermieter, den Ersatz fir vom Mieter
verursachte Schaden oder die Einziehung des Mietzinses oder der vom Mieter zu zahlenden Nebenkosten, wie der
Kosten flr Wasser-, Gas- und Stromverbrauch, beziehen (EuGH 14.1.1985, Rs 241/83, Rdsler/Rottwinkel). Bestehe
dagegen kein Miet- oder Pachtverhdltnis, so verbiete sich eine erweiterte Anwendung dieser Zustandigkeitsnorm,
selbst wenn der Rechtsstreit teilweise dhnliche Fragen Uber das Vorliegen eines Miet- oder Pachtvertrages treffe
(Kropholler aaO Art 16 Rz 27). Denn bei Fehlen eines Mietverhdltnisses, das besonderen, teilweise zwingenden
Rechtsvorschriften des Staates unterliege, in dem das Mietobjekt gelegen sei, 1dgen die Griinde, die es rechtfertigten,
durch die genannte Bestimmung den Gerichten dieses Staates die ausschlieBliche Zustandigkeit auf dem Gebiet der
Miete und Pacht zu Ubertragen, und die sich aus der Komplexitat dieses Verhaltnisses sowie dem Interesse des Staates
der gelegenen Sache an der Einhaltung dieser Bestimmungen ergaben, nicht vor. Mit dieser Begrindung habe der
EuGH die Anwendung des Art 16 Nr 1 lit a LGVU auf eine Klage auf Nutzungsentschidigung nach nichtiger
EigentumsUbertragung verneint (EuGH 9.4.1994, Rs C 292/93, Lieber/Gdbel).Der EuGH nehme aufgrund des Charakters
des Artikel 16, LGVU als einer ausschlieRlichen und nicht nur konkurrierenden Zustandigkeitsnorm eine enge
Auslegung vor. Danach diirfe Artikel 16, LGVU nicht weiter ausgelegt werden, als dies sein Ziel erforderlich mache.
Denn der Umstand, daR im Interesse eines sachgerechten Rechtsschutzes eine ausschlieBliche Zustandigkeit gewahrt
werde, habe zur Folge, dal3 den Parteien die ihnen sonst mogliche Wahl des Gerichtsstandes genommen werde und sie
in gewissen Fallen vor einem Gericht zu verklagen seien, das flr keinen von ihnen das Gericht des Wohnsitzes ist
(EuGH 14.12.1977, Rs 73/77 Sanders/van der Putte; EuGH 10.11.1990, Rs C-115/88, Reichert/Dresdner Bank |; EuGH
9.6.1994, Rs C-292/93, Lieber/Gdbel; Kropholler aaO Artikel 16, Rz 24). Nach der Rechtsprechung des EuGH finde Artikel
16, Nr 1 Litera a, zwar auf alle Rechtsstreitigkeiten Anwendung, die die Verpflichtungen des Mieters und des
Vermieters betreffen, wie jene, die sich auf das Bestehen oder die Auslegung von Mietvertragen, deren Dauer, die
Wiedereinrdumung des Besitzes der Mietsache an den Vermieter, den Ersatz fir vom Mieter verursachte Schaden oder
die Einziehung des Mietzinses oder der vom Mieter zu zahlenden Nebenkosten, wie der Kosten fiir Wasser-, Gas- und
Stromverbrauch, beziehen (EuGH 14.1.1985, Rs 241/83, Ro&sler/Rottwinkel). Bestehe dagegen kein Miet- oder
Pachtverhaltnis, so verbiete sich eine erweiterte Anwendung dieser Zustandigkeitsnorm, selbst wenn der Rechtsstreit
teilweise ahnliche Fragen Uber das Vorliegen eines Miet- oder Pachtvertrages treffe (Kropholler aaO Artikel 16, Rz 27).
Denn bei Fehlen eines Mietverhdltnisses, das besonderen, teilweise zwingenden Rechtsvorschriften des Staates
unterliege, in dem das Mietobjekt gelegen sei, lagen die Grinde, die es rechtfertigten, durch die genannte Bestimmung
den Gerichten dieses Staates die ausschlieBliche Zustandigkeit auf dem Gebiet der Miete und Pacht zu Ubertragen,
und die sich aus der Komplexitat dieses Verhaltnisses sowie dem Interesse des Staates der gelegenen Sache an der
Einhaltung dieser Bestimmungen ergaben, nicht vor. Mit dieser Begrindung habe der EuGH die Anwendung des Artikel
16, Nr 1 Litera a, LGVU auf eine Klage auf Nutzungsentschadigung nach nichtiger Eigentumsiibertragung verneint
(EuGH 9.4.1994, Rs C 292/93, Lieber/Gobel).

Diese Grundsatze seien auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar. Der Klager leite seinen Klagsanspruch aus
seinem Entgeltanspruch auf Grund titelloser Benutzung des in seinem Eigentum stehenden Ferienhauses ab. Das
Vorliegen eines Miet- und Pachtvertrages werde von ihm in seinem Vorbringen ausdricklich verneint. Ein dingliches
Recht an der unbeweglichen Sache werde nicht geltend gemacht und lasse sich den Klagsangaben auch nicht
entnehmen. Die Zustandigkeit des Erstgerichtes kdnne daher nicht auf den ausschlieBlichen Gerichtsstand des Art 16
Nr 1 lit a LGVU gegriindet werden.Diese Grundsitze seien auch auf den gegenstandlichen Fall anwendbar. Der Kliger
leite seinen Klagsanspruch aus seinem Entgeltanspruch auf Grund titelloser Benutzung des in seinem Eigentum
stehenden Ferienhauses ab. Das Vorliegen eines Miet- und Pachtvertrages werde von ihm in seinem Vorbringen
ausdrticklich verneint. Ein dingliches Recht an der unbeweglichen Sache werde nicht geltend gemacht und lasse sich
den Klagsangaben auch nicht entnehmen. Die Zustandigkeit des Erstgerichtes kdnne daher nicht auf den
ausschlieBlichen Gerichtsstand des Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU gegriindet werden.
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Da der Beklagte in Deutschland seinen Wohnsitz habe, eine Zustandigkeit des Erstgerichts sich aus dem LGVU nicht
ergebe und der Beklagte die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts rechtzeitig gerugt habe, habe das Erstgericht
zu Recht die Klage nach Art 20 LGVU wegen Unzusténdigkeit des angerufenen Gerichtes zuriickgewiesen.Da der
Beklagte in Deutschland seinen Wohnsitz habe, eine Zustindigkeit des Erstgerichts sich aus dem LGVU nicht ergebe
und der Beklagte die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichts rechtzeitig gerligt habe, habe das Erstgericht zu Recht
die Klage nach Artikel 20, LGVU wegen Unzustindigkeit des angerufenen Gerichtes zuriickgewiesen.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemaR 8 528 Abs 1 ZPO zuzulassen gewesen, weil keine Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des Art 16 Nr 1 lit a LGVU vorliege und die Rechtsfrage (iber den konkreten Fall
hinaus fur gleichgelagerte Falle von Bedeutung sei.Der ordentliche Revisionsrekurs sei gemal3 Paragraph 528, Absatz
eins, ZPO zuzulassen gewesen, weil keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zur Auslegung des Artikel 16,
Nr 1 Litera a, LGVU vorliege und die Rechtsfrage (iber den konkreten Fall hinaus fir gleichgelagerte Falle von
Bedeutung sei.

Gegen diese Rekursentscheidung richtet sich der Revisionsrekurs des Klagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilug
mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahin abzudndern, daR die Unzustandigkeitseinrede abgewiesen und
die Rechtssache an das Erstgericht zurtickverwiesen werde.

Der Beklagte beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs des Klagers zurtickzuweisen, und
hilfsweise, ihm nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus dem vom Rekursgericht genannten Grund zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Der Rechtsmittelwerber macht im wesentlichen geltend, die gegenstandliche Zustandigkeitsnorm sei auch nach
Beendigung eines Mietverhaltnisses noch anzuwenden.

Der erkennende Senat halt allerdings die Begrindung der Rekursentscheidung fir zutreffend, weshalb es ausreicht,
auf deren Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO idF der WGN 1997). Dem Rechtsmittelwerber ist noch
folgendes entgegenzuhalten:Der erkennende Senat halt allerdings die Begrindung der Rekursentscheidung flr
zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO in der
Fassung der WGN 1997). Dem Rechtsmittelwerber ist noch folgendes entgegenzuhalten:

Die Rechtsansicht des Rekursgerichts ist durch die in seinem Beschlul} zitierte Rechtsprechung des EuGH gedeckt.
Insbesondere die Entscheidung vom 9.6.1994, Rs C-292/93, Lieber/Gdbel = Slg 1994 | 2535 = ZER 1995/96 betrifft den
vergleichbaren Fall einer Klage auf Entschadigung fur gezogene Nutzungen einer Wohnung nach festgestellter
Nichtigkeit des zugrundeliegenden Rechtsgeschafts (dort: Eigentumsubertragung; hier: Mietvertrag); eine solche Klage
fallt nicht unter Art 16 Nr 1 LGVU. Soweit der Kliger von einer Auflésung, einer Beendigung und einem Nichtigwerden
des Mietvertrages spricht, ist er darauf hinzuweisen, daRR der Mietvertrag mangels grundverkehrsbehordlicher
Genehmigung nie wirksam wurde; vielmehr steht im Hinblick auf die rechtskréaftige Versagung der Genehmigung fest,
daB er ex tunc rechtsunwirksam ist (vgl Apathy in Schwimann2 § 897 ABGB Rz 8 f, 11 mwN)Die Rechtsansicht des
Rekursgerichts ist durch die in seinem BeschluR zitierte Rechtsprechung des EuGH gedeckt. Insbesondere die
Entscheidung vom 9.6.1994, Rs C-292/93, Lieber/Goébel = Slg 1994 rémisch eins 2535 = ZER 1995/96 betrifft den
vergleichbaren Fall einer Klage auf Entschadigung fur gezogene Nutzungen einer Wohnung nach festgestellter
Nichtigkeit des zugrundeliegenden Rechtsgeschafts (dort: Eigentumsibertragung; hier: Mietvertrag); eine solche Klage
fallt nicht unter Artikel 16, Nr 1 LGVU. Soweit der Klager von einer Auflésung, einer Beendigung und einem
Nichtigwerden des Mietvertrages spricht, ist er darauf hinzuweisen, daR der Mietvertrag mangels
grundverkehrsbehdrdlicher Genehmigung nie wirksam wurde; vielmehr steht im Hinblick auf die rechtskraftige
Versagung der Genehmigung fest, dald er ex tunc rechtsunwirksam ist vergleiche Apathy in Schwimann2 Paragraph
897, ABGB Rz 8 f, 11 mwN).

Zusammenfassend ergibt sich, daR eine Klage auf Zahlung eines BenUltzungsentgelts wegen titelloser Benltzung einer
Wohnung jedenfalls dann nicht im Sinne des Art 16 Nr 1 lit a LGVU die Miete von unbeweglichen Sachen zum
Gegenstand hat, wenn ein Mietvertrag nie wirksam zustandegekommen ist.Zusammenfassend ergibt sich, dal} eine


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0292
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/897
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX:61993CJ0292

Klage auf Zahlung eines Benutzungsentgelts wegen titelloser Benutzung einer Wohnung jedenfalls dann nicht im Sinne
des Artikel 16, Nr 1 Litera a, LGVU die Miete von unbeweglichen Sachen zum Gegenstand hat, wenn ein Mietvertrag nie
wirksam zustandegekommen ist.

Dem Revisionsrekurs war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41, 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41,, 50
ZPO.
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