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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Baumann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wilhelm G*, vertreten durch Dr.Herbert Salficky, Rechtsanwalt in
Wien, wider die beklagten Parteien 1. A* AG, * vertreten durch Dr.Tassilo Neuwirth und andere Rechtsanwalte in Wien,
und 2. E* AG, * vertreten durch Dr.Helfried Kriegel, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 240.000 sA und Feststellung
(Streitwert S 20.000), infolge aullerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom 18.Dezember 1997, GZ 13 R 195/97k-27, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des
§ 502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die auBerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemal3 Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Lenker des LKWSs, durch den sich der einbiegende Klager in seiner Sicht behindert fuhlte, hat gegen§ 24 Abs 1 lit ¢
StVO, nicht aber gegen § 24 Abs 1 lit d StVO verstol3en. Auch wenn sich der Oberste Gerichtshof bisher zu der vom
Berufungsgericht vertretenen Rechtsansicht, Schutzzweck des 8 24 Abs 1 lit c StVO sei es nur, den FulRgangern, die
einen Schutzweg Uberqueren, den nétigen Sichtraum zu gewahrleisten, nicht geaufBert hat, liegt im Hinblick auf die
klare Rechtslage keine Rechtsfrage von der in 8 502 Abs 1 ZPO geforderten erheblichen Bedeutung vorDer Lenker des
LKWs, durch den sich der einbiegende Klager in seiner Sicht behindert fuhlte, hat gegen Paragraph 24, Absatz eins,
Litera ¢, StVO, nicht aber gegen Paragraph 24, Absatz eins, Litera d, StVO verstof3en. Auch wenn sich der Oberste
Gerichtshof bisher zu der vom Berufungsgericht vertretenen Rechtsansicht, Schutzzweck des Paragraph 24, Absatz
eins, Litera ¢, StVO sei es nur, den Fuligangern, die einen Schutzweg Uberqueren, den nétigen Sichtraum zu
gewahrleisten, nicht gedulRert hat, liegt im Hinblick auf die klare Rechtslage keine Rechtsfrage von der in Paragraph

502, Absatz eins, ZPO geforderten erheblichen Bedeutung vor.
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