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@ Veroffentlicht am 02.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2.Juli 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und
Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Koberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Elfriede A***** wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach 8 201 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 6.Mdrz 1998, GZ 3 b Vr 10783/96-103, nach Anhdérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 2Juli 1998 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Schmucker und Dr.Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag.Kdberl als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Elfriede A***** wegen des Verbrechens
der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 6.Marz 1998, GZ 3 b romisch funf r 10783/96-103, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal 8 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390, a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Elfriede A***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 1 StGB (A)
sowie der Vergehen des versuchten Diebstahls nach §§ 15, 127 StGB (B), der Sachbeschadigung nach &8 125 StGB (C)
und der Verletzung der Unterhaltspflicht nach § 198 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde
Elfriede A***** des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB (A) sowie der Vergehen
des versuchten Diebstahls nach Paragraphen 15,, 127 StGB (B), der Sachbeschadigung nach Paragraph 125, StGB (C)
und der Verletzung der Unterhaltspflicht nach Paragraph 198, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Danach hat sie in Wien
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A/ am 21.Februar 1997 im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem gesondert verfolgten Erich K***** dje
Barbara Z***** mit schwerer gegen sie gerichteter Gewalt zur Duldung des Beischlafes mit Erich K***** gengtigt,
indem sie Barbara Z***** mit ihren Handen im Rickenbereich niederdrickte, wahrend Erich K***** der sein Opfer
zuvor durch Schlage und Tritte gegen den Korper bereits schwer verletzt, dann auf eine Couch geworfen und

gewaltsam mit den Handen niedergedrtickt hatte, mit Z***** yon hinten einen Geschlechtsverkehr vollzog;

B/ versucht, fremde bewegliche Sachen Verfugungsberechtigten der Firma B***** mit dem Vorsatz wegzunehmen,

sich durch deren Zueignung unrechtmaRig zu bereichern, und zwar
a) am 27.Juni 1992 10 Paar Socken im Wert von 399 S und
b) am 28.Marz 1995 2 Flaschen Whisky im Wert von 378 S;

C/ am 29.November 1993 eine fremde Sache, namlich 1 Flasche Inlanderrum im Wert von 110 S des Edmund H*****

zerstort, indem sie diese zu Boden warf;

D/ ab September 1992 betreffend ihre Kinder Manuela (geboren 23. August 1983) und Stefan (geboren 14.Juli 1985)
M***** nunmehr L***** sowie ab November 1993 bezlglich Birgit M***** (geboren 9. April 1982) ihre im
Familienrecht begrindete Unterhaltspflicht gréblich verletzt und dadurch bewirkt, dafl der Unterhalt der
Unterhaltsberechtigten ohne Hilfe von anderer Seite gefahrdet gewesen ware, indem sie keine ausreichenden
Unterhaltszahlungen leistete und es unterliel, einem Erwerb nachzugehen, der ihr die Erfillung dieser

Unterhaltspflichten erméglicht hatte.

Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Z 3, 5, 5 a 10 und 11 des$s 281 Abs 1 StPO gestutzte
Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist nicht im Recht.Gegen dieses Urteil richtet sich eine auf die Ziffer 3,, 5,5 a, 10 und 11 des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde; sie ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Obwohl eingangs der Nichtigkeitsbeschwerde erklart wird, lediglich das Urteilsfaktum A zu bekdmpfen, und sich die
Rechtsmittelausfuhrungen inhaltlich auch nur gegen diesen Schuldspruch richten, erstreckten sich die
Rechtsmittelantrage (... das angefochtene Urteil aufzuheben ..) dennoch auf alle Schuldspriiche. Soweit die
Beschwerde damit Uber den Umfang des Schuldspruches A hinausgeht, ist sie schon deshalb unzulassig, weil es ihr an
der vom Gesetz vorausgesetzten deutlichen und bestimmten Bezeichnung von gesetzlichen Nichtigkeitsgriinden
mangelt und sie auch ausdrickliche oder durch deutliche Hinweisung angefUhrte Tatumstande vermissen 13[3t, die

Nichtigkeitsgrunde bilden sollen.

Unter der Z 3 des§ 281 Abs 1 StPO macht die Beschwerdeflihrerin geltend, die Zeugin Z***** sej verdachtig, das
Vergehen der Beglinstigung nach 8 299 Abs 1 StGB begangen zu haben, indem sie dem flichtigen K***** Unterkunft
gewahrt habe. lhre Aussage sei daher gemal3 § 152 Abs 5 StPO nichtig.Unter der Ziffer 3, des Paragraph 281, Absatz
eins, StPO macht die Beschwerdeflhrerin geltend, die Zeugin Z***** sej verdachtig, das Vergehen der Beglnstigung
nach Paragraph 299, Absatz eins, StGB begangen zu haben, indem sie dem flichtigen K***** Unterkunft gewahrt
habe. Ihre Aussage sei daher gemal’ Paragraph 152, Absatz 5, StPO nichtig.

Dem ist zu erwidern, dal} sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte dafur ergeben und werden solche im
Rechtsmittel auch nicht behauptet, da8 die Zeugin Z***** zum Zeitpunkt des Beherbergens des Erich K***** yon
dessen Flucht wul3te und sie ihn daher absichtlich der Verfolgung entzog. Die Zeugin wurde auch nicht dazu, sondern
nur zum Angriff von K***** ynd A***** gegen sie befragt. Da somit keine Gefahr einer Selbstbelastung bestand und
eine Sonderung der Sachverhalte moglich war (8 152 Abs 4 letzter Satz StPO), war das Gericht nicht verpflichtet, die
Zeugin im Sinne des§ 152 Abs 5 StPO zu belehren und ihre dazu abgegebene Erklarung in das Protokoll
aufzunehmen.Dem ist zu erwidern, dal sich aus dem Akteninhalt keine Anhaltspunkte dafur ergeben und werden
solche im Rechtsmittel auch nicht behauptet, daR die Zeugin Z***** zum Zeitpunkt des Beherbergens des Erich
K****%* yon dessen Flucht wuBBte und sie ihn daher absichtlich der Verfolgung entzog. Die Zeugin wurde auch nicht
dazu, sondern nur zum Angriff von K***** ynd A***** gagen sie befragt. Da somit keine Gefahr einer Selbstbelastung
bestand und eine Sonderung der Sachverhalte méglich war (Paragraph 152, Absatz 4, letzter Satz StPO), war das
Gericht nicht verpflichtet, die Zeugin im Sinne des Paragraph 152, Absatz 5, StPO zu belehren und ihre dazu
abgegebene Erklarung in das Protokoll aufzunehmen.

Ein Verfahrensfehler liegt daher nicht vor.
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Auch die Mangelrtige (Z 5) ist unbegriindetAuch die Mangelrtige (Ziffer 5,) ist unbegriindet.

Die Tatrichter haben den Schuldspruch wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach§ 201 Abs 1 StGB
insbesondere auf die Aussage des Tatopfers Z***** gest(itzt und damit die leugnende Verantwortung der Angeklagten
als widerlegt erachtet. Die der Wahrheitsfindung nicht dienlichen Angaben des Zeugen K***** wurden zur
Untermauerung des Schuldspruches nicht herangezogen.Die Tatrichter haben den Schuldspruch wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB insbesondere auf die Aussage des Tatopfers
Z****%* gest(itzt und damit die leugnende Verantwortung der Angeklagten als widerlegt erachtet. Die der
Wahrheitsfindung nicht dienlichen Angaben des Zeugen K***** wurden zur Untermauerung des Schuldspruches nicht
herangezogen.

Seine Feststellungen hat das Schoffengericht ausfihrlich begriindet und hiebei auch den in der Hauptverhandlung
gewonnenen personlichen Eindruck von der Angeklagten und den Zeugen mehrfach berlcksichtigt (US 9 bis 13). Diese
Beweiswirdigung ist mit keinem Denkfehler behaftet und damit formal mangelfrei.

In ihrem Rechtsmittel zur Z 5 des§ 281 Abs 1 StPO versucht die Beschwerdeflhrerin lediglich unter Herausgreifen
einzelner Teile der Aussagen der Zeugin Z***** (wiederholt ausdruicklich) deren Glaubwurdigkeit in Zweifel zu ziehen.
Damit bekampft sie aber nur in einer im Nichtigkeitsverfahren unzulassigen Weise die Beweiswurdigung des
erkennenden Gerichtes nach Art einer Schuldberufung. Einen eine entscheidungswesentliche Tatsache betreffenden
formellen Begrindungsmangel vermag sie indes dadurch nicht aufzuzeigen. Dem Gebot der gedrangten Darstellung
der Urteilsgrinde (§ 270 Abs 5 StPO) folgend, war das Erstgericht auch nicht verpflichtet, jeden einzelnen von der
Angeklagten oder den Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen oder sich mit jedem
gegen seine Beweiswirdigung moglichen Einwand im voraus auseinanderzusetzen (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 8).
Dall aus dem Beweisverfahren auch andere, fur den Angeklagten glnstigere Schlisse mdglich gewesen waren,
begriindet keine Nichtigkeit im Sinne der Z 5 des 8 281 Abs 1 StPO, wenn sich das Rechtsmittel wie hier gegen
denkmogliche Schluf3folgerungen richtet (Mayerhofer aaO E 144 f, 147).In ihrem Rechtsmittel zur Ziffer 5, des
Paragraph 281, Absatz eins, StPO versucht die Beschwerdefihrerin lediglich unter Herausgreifen einzelner Teile der
Aussagen der Zeugin Z***** (wiederholt ausdricklich) deren Glaubwdirdigkeit in Zweifel zu ziehen. Damit bekampft sie
aber nur in einer im Nichtigkeitsverfahren unzuldssigen Weise die Beweiswurdigung des erkennenden Gerichtes nach
Art einer Schuldberufung. Einen eine entscheidungswesentliche Tatsache betreffenden formellen Begriindungsmangel
vermag sie indes dadurch nicht aufzuzeigen. Dem Gebot der gedrangten Darstellung der Urteilsgrinde (Paragraph
270, Absatz 5, StPO) folgend, war das Erstgericht auch nicht verpflichtet, jeden einzelnen von der Angeklagten oder
den Zeugen vorgebrachten Satz einer besonderen Erdrterung zu unterziehen oder sich mit jedem gegen seine
Beweiswirdigung moéglichen Einwand im voraus auseinanderzusetzen (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 8).
Dall aus dem Beweisverfahren auch andere, fur den Angeklagten glnstigere Schlisse mdglich gewesen waren,
begrindet keine Nichtigkeit im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, wenn sich das Rechtsmittel wie
hier gegen denkmégliche Schlul3folgerungen richtet (Mayerhofer aaO E 144 f, 147).

Die Tatsachenrulge (Z 5 a) behauptet nur neuerlich unter Hinweis auf einzelne Beweisergebnisse, es bestiinden Zweifel
an der Schuld der Angeklagten, weshalb sie freizusprechen gewesen ware.Die Tatsachenrige (Ziffer 5, a) behauptet
nur neuerlich unter Hinweis auf einzelne Beweisergebnisse, es bestiinden Zweifel an der Schuld der Angeklagten,

weshalb sie freizusprechen gewesen ware.

Dabei Ubersient die Beschwerdeflhrerin aber, dal der unter die formellen Nichtigkeitsgrinden eingereihte
Anfechtungstatbestand in seiner Reichweite keineswegs einer Schuldberufung gleichkommt, sondern nur
schwerwiegende sich aus den Akten ergebende Verfahrens- oder Begrindungsmangel Ursache fur erhebliche
Bedenken gegen die dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen sein kénnen
(Mayerhofer aaO Z 5 a E 1).Dabei Ubersieht die Beschwerdefihrerin aber, dall der unter die formellen
Nichtigkeitsgrinden eingereihte Anfechtungstatbestand in seiner Reichweite keineswegs einer Schuldberufung
gleichkommt, sondern nur schwerwiegende sich aus den Akten ergebende Verfahrens- oder Begrindungsmangel
Ursache fur erhebliche Bedenken gegen die dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden

Tatsachen sein kdnnen (Mayerhofer aaO Ziffer 5, a E 1).

Aktenkundige Tatsachen, die erhebliche Bedenken bewirken kdnnten, vermag die Rechtsmittelwerberin aber nicht

aufzuzeigen und sind solche bei Prifung des Aktes auch nicht hervorgetreten.
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Soweit in der Hauptverhandlung von Mitgliedern des erkennenden Gerichtes (und im Ubrigen auch von den Parteien)
Suggestivfragen gestellt wurden, erfolgte deren wortliche Protokollierung. Dies entspricht § 200 Abs 2 StPO. Bedenken
gegen Feststellungen, die Antworten auf solche Fragen zur Grundlage haben, lassen sich allein daraus nicht
ableiten.Soweit in der Hauptverhandlung von Mitgliedern des erkennenden Gerichtes (und im Ubrigen auch von den
Parteien) Suggestivfragen gestellt wurden, erfolgte deren wortliche Protokollierung. Dies entspricht Paragraph 200,
Absatz 2, StPO. Bedenken gegen Feststellungen, die Antworten auf solche Fragen zur Grundlage haben, lassen sich

allein daraus nicht ableiten.

Die Subsumtionsrtige (Z 10), die eine rechtliche Beurteilung der vom Urteilsfaktum A umfal3ten Tat nach8 201 Abs 2
StGB oder§ 205 Abs 1 StGB anstrebt, ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrtDie Subsumtionsrige (Ziffer 10,), die eine
rechtliche Beurteilung der vom Urteilsfaktum A umfal3ten Tat nach Paragraph 201, Absatz 2, StGB oder Paragraph 205,
Absatz eins, StGB anstrebt, ist nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

Die prozefBordnungsgemalle Darstellung eines materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich ein
Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz
und den Nachweis, dal3 dem Erstgericht bei Beurteilung dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Die
Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht dem Gesetze gemal ausgefihrt, wenn sie eine im Urteil festgestellte Tatsache
bestreitet, wenn sie sich auf eine Tatsache stutzt, die im Urteil nicht festgestellt ist, oder wenn sie einen Umstand
verschweigt, der festgestellt ist (Mayerhofer aaO § 281 E 30).Die prozeBordnungsgemdafRe Darstellung eines
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes erfordert namlich ein Festhalten am gesamten im Urteil festgestellten
Sachverhalt, dessen Vergleich mit dem darauf angewendeten Gesetz und den Nachweis, dald dem Erstgericht bei
Beurteilung dieses Sachverhaltes ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Die Nichtigkeitsbeschwerde ist daher nicht dem
Gesetze gemal3 ausgefuhrt, wenn sie eine im Urteil festgestellte Tatsache bestreitet, wenn sie sich auf eine Tatsache
stutzt, die im Urteil nicht festgestellt ist, oder wenn sie einen Umstand verschweigt, der festgestellt ist (Mayerhofer aaO
Paragraph 281, E 30).

Bei ihren Ausfiihrungen Ubergeht die Beschwerdeflhrerin insbesondere die Feststellungen zur subjektiven Tatseite,
und des Zweckes der Gewalthandlungen seitens der Angeklagten und ihres gesondert verfolgten Mittaters sowie der
Erkennbarkeit des Zusammenhanges zwischen dessen tatlichen Angriff und der von ihm ins Auge gefaldten
Vergewaltigung (insbesondere US 6 bis 7, US 7 zweiter Absatz).

Die auf eine Subsumierung der Tat unter§ 205 Abs 1 StGB abzielenden Rechtsmittelargumente, wonach die Zeugin
Z***%*% zum Zeitpunkt der Vornahme des Geschlechtsverkehrs bereits widerstandsunfahig war, Ubergehen einerseits
die gegenteiligen Feststellungen, wonach sich das Opfer standig gewehrt hat, andererseits den Umstand, dal3 die
Zeugin durch massive Gewalthandlungen des Erich K***** zur Duldung des Beischlafes genotigt werden sollte und die
Beschwerdefiihrerin im Zuge einer sukzessiven Mittaterschaft eingeschritten ist, um durch Niederhalten der Hande
und Drilicken gegen den Oberkorper die Durchfiihrung des Geschlechtsverkehrs durch ihren Mittater gegen den
Widerstand des Opfers zu ermdglichen.Die auf eine Subsumierung der Tat unter Paragraph 205, Absatz eins, StGB
abzielenden Rechtsmittelargumente, wonach die Zeugin Z***** zum Zeitpunkt der Vornahme des
Geschlechtsverkehrs bereits widerstandsunfahig war, Ubergehen einerseits die gegenteiligen Feststellungen, wonach
sich das Opfer standig gewehrt hat, andererseits den Umstand, daR die Zeugin durch massive Gewalthandlungen des
Erich K*¥**** zyr Duldung des Beischlafes gendétigt werden sollte und die Beschwerdefiihrerin im Zuge einer
sukzessiven Mittaterschaft eingeschritten ist, um durch Niederhalten der Hande und Drlcken gegen den Oberkdrper
die Durchfiihrung des Geschlechtsverkehrs durch ihren Mittater gegen den Widerstand des Opfers zu ermdéglichen.

In ihrer Strafzumessungsrige (Z 11) behauptet die Rechtsmittelwerberin nur, das Erstgericht habe trotz der ihrer
Meinung nach vorliegenden Voraussetzungen fur eine teilbedingte Strafnachsicht gemaR § 43 a Abs 4 StGB eine solche
nicht in Betracht gezogen. Damit macht sie aber keinen Rechtsfehler bei der Strafbemessung, sondern nur einen
Berufungsgrund geltend.In ihrer Strafzumessungsrige (Ziffer 11,) behauptet die Rechtsmittelwerberin nur, das
Erstgericht habe trotz der ihrer Meinung nach vorliegenden Voraussetzungen fur eine teilbedingte Strafnachsicht
gemal Paragraph 43, a Absatz 4, StGB eine solche nicht in Betracht gezogen. Damit macht sie aber keinen
Rechtsfehler bei der Strafbemessung, sondern nur einen Berufungsgrund geltend.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegriindet, teils als nicht dem Gesetze gemald ausgefuhrt sofort bei
der nichtdffentlichen Beratung zurlckzuweisen (8 285 d Abs 1 Z 1 und 2 iVm § 285 a Z 2 StPO).Die
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Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als unbegrindet, teils als nicht dem Gesetze gemal3 ausgefuhrt sofort bei der
nichtoéffentlichen Beratung zurlckzuweisen (Paragraph 285, d Absatz eins, Ziffer eins und 2 in Verbindung mit
Paragraph 285, a Ziffer 2, StPO).

Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufung gemal 8 285 i StPO das Oberlandesgericht Wien zustandig
ist.Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufung gemald Paragraph 285, i StPO das Oberlandesgericht Wien
zustandig ist.
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