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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde 1. des
WH und

2. der EH, beide in St. Johann am Wimberg, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom
10. Juni 2003, ZI. Gem- 524308/5-2003-Wa/Gdl, betreffend Kanalanschlussgebihr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde
St. Johann am Wimberg, St. Johann am Wimberg 9, 4172 St. Johann am Wimberg),

Spruch
1. zu Recht erkannt:
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberosterreich hat dem Erstbeschwerdefiihrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.171,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

2. den Beschluss gefasst:
Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Im Jahr 2000 wurde die Wassergenossenschaft S-P zur Ableitung und Beseitigung von anfallenden Abwdassern sowie
zur Errichtung, zum Betrieb und zur Erhaltung der genossenschaftlichen Anlagen fir das Gebiet S-P gegrindet.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Rohrbach vom 6. April 2000 wurde die Satzung dieser
Wassergenossenschaft genehmigt.

Im Janner 2001 wurde zwischen der Wassergenossenschaft S-P und der mitbeteiligten Gemeinde die Vereinbarung
getroffen, dass die Wassergenossenschaft berechtigt sei, Abwdsser von Teilen der Ortschaft S in die Offentliche
Kanalisation der mitbeteiligten Gemeinde einzubringen. Nach Punkt lll. dieser Vereinbarung sei fur den Anschluss der
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Wassergenossenschaft an die o6ffentliche Kanalanlage keine Kanalanschlussgeblhr zu entrichten. An deren Stelle
werde die Kanalisation in Eigenregie errichtet. Jeder Anschlusswerber habe bei einem Beitritt bis 31. August 2001 an
die Wassergenossenschaft die zum Zeitpunkt der Forderungszusage geltende Mindestanschlussgebihr des Landes
Oberdsterreich (+ Mehrwertsteuer) zu entrichten. Weiters habe jedes Genossenschaftsmitglied die zum Bau der
Kanalisationsanlage erforderliche Arbeitsleistung zu erbringen. Fur Beitritte ab 1. September 2001 errechne sich die
Kanalanschlussgebihr nach der jeweils aktuellen Kanalgebihrenordnung der mitbeteiligten Gemeinde, betrage jedoch
mindestens die geltende Mindestanschlussgeblhr des Landes Oberdsterreich (+ Mehrwertsteuer) zuzlglich der
tatsachlich je Objekt geleisteten Arbeitsleistung der Genossenschaftsmitglieder, wobei auch diese Anschlussgebiihren
in die Finanzierung der Anlage einzubringen seien. Nach Abschluss der Finanzierung (technischer Kollaudierung)
eingehende Anschlussgebuhren seien direkt an die mitbeteiligte Gemeinde zu Gberweisen.

Die Beschwerdeflhrer sind je zur Halfte Eigentimer einer Liegenschaft in der Ortschaft S im Gemeindegebiet der
mitbeteiligten Gemeinde.

Mit Schreiben vom 16. September 2002 teilte der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Beschwerdeflhrern
mit, die Wassergenossenschaft S-P habe ein Kanalnetz errichtet, deren Abwasser in die 6ffentliche Kanalisation der
mitbeteiligten Gemeinde eingeleitet wirden. Da fir das Wohnhaus der Beschwerdefiihrer Anschlusspflicht bestehe,
wlrden diese aufgefordert, die erforderlichen Einrichtungen fir den Anschluss innerhalb von drei Monaten
herzustellen.

Mit Bescheid des Blurgermeisters der mitbeteiligten Gemeinde vom 9. Oktober 2002 wurden den Beschwerdeflhrern
Kanalanschlussgebihren in Héhe von EUR 5.942,20 (inkl. 10 % MWSt.) zur Zahlung vorgeschrieben. Der Berechnung
wurde eine verbaute Flache von 292 m2 zu Grunde gelegt, welche mit dem Satz von EUR 18,50 vervielfacht wurde.

Die Beschwerdefuihrer erhoben Berufung, in welcher sie vorbrachten, bei der ersten Information (Uber die Grindung
einer Wassergenossenschaft) sei eine Unterschrift (betreffend die Beitrittserklarung zu der Wassergenossenschaft) mit
Vorbehalt geleistet worden ("Grund: familieninterne finanzielle Kldrung"). Bislang seien sie der Meinung gewesen, dass
sie Genossenschaftsmitglied seien. Sie seien noch nicht ausgeschlossen. Es sei in einem Zuge bis zu ihrem Hause
durchgebaggert worden. Auch erscheine die Bemessungsgrundlage zu hoch und es sei nicht ersichtlich, wie das
Ausmalf? berechnet worden sei.

Mit Schreiben vom 28. Oktober 2002 Ubermittelte der Burgermeister Unterlagen betreffend das Ermittlungsverfahren
Uber die Berechnung der Kanalanschlussgebihr und raumte den Beschwerdeflhrern die Moglichkeit ein, innerhalb
von zwei Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben.

Mit Schreiben vom 4. Dezember 2002 antwortete die belangte Behdrde auf ein diesbezlgliches Schreiben der
Beschwerdefiihrer, dass sie in ein laufendes Berufungsverfahren nicht eingreifen kdnne. Die mitbeteiligte Gemeinde
habe mitgeteilt, dass mit den Beschwerdefihrern am Gemeindeamt die Vor- und Nachteile einer Mitgliedschaft
erdrtert worden seien. Der Geschaftsfiihrer der Wassergenossenschaft S-P habe Uberdies eine Sachverhaltsdarstellung
Ubermittelt, derzufolge die Zweitbeschwerdefiihrerin die Beitrittserklarung mit Vorbehalt unterschrieben habe, von
den Beschwerdeflhrern keine Zahlungen geleistet worden seien und die Zweitbeschwerdeflhrerin auf telefonische
Anfrage bestatigt habe, nicht am "Kanalprojekt mitwirken" zu wollen.

Mit Bescheid vom 13. Dezember 2002 wies der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde die Berufung unter Hinweis
auf die Schreiben des Biirgermeisters vom 16. September 2002 und vom 28. Oktober 2002 ab.

Mit Schreiben vom 27. Dezember 2002 teilten die Beschwerdeflhrer der mitbeteiligten Gemeinde mit, dass ihre
Liegenschaft mit dem genannten Tage an den Kanal der Wassergenossenschaft angeschlossen worden sei.

Allein der Erstbeschwerdeflhrer erhob Vorstellung und erklarte unter Hinweis auf sein Berufungsvorbringen, mit der
Hohe der Kanalanschlussgebuhr nicht einverstanden zu sein. Fur die Liegenschaft habe keine Kanalanschlusspflicht
bestanden, weil diese mit drei Senkgruben ausgestattet sei und der Abstand zum Nachbarkanal ca. 85 m betrage. Bei
Nichtinteresse an der Genossenschaft ware nur bis zum Nachbarhaus gebaggert worden.

Mit dem - ausschlieBlich an den Erstbeschwerdeflhrer gerichteten - angefochtenen Bescheid wurde dessen
Vorstellung als unbegriindet abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensganges und der rechtlichen Bestimmungen ausgefihrt, es stehe
auBer Zweifel, dass sich die mitbeteiligte Gemeinde der Kanalisationsanlage der Wassergenossenschaft bediene. Es sei



davon auszugehen, dass eine Anschlusspflicht bestehe, weil im Hinblick auf das gesamte Fassungsvermoégen der drei
Senkgruben (54 m3) und der GroRe des land- und forstwirtschaftlichen Besitzes (1,43 ha) der Beschwerdefuhrer auf
Grund der Richtlinien der Landwirtschaftskammer fur Oberdsterreich im Beschwerdefall der "Grubeninhalt bzw. die
erforderliche Ausbringungsflache" nicht vorhanden sei.

Hinsichtlich der Mitgliedschaft bei der Wassergenossenschaft habe deren Geschaftsfuhrer mitgeteilt, bei der
Grindungsversammlung derselben habe die ZweitbeschwerdefUhrerin die Beitrittserklarung mit Vorbehalt
unterschrieben. Sie habe in weiterer Folge bekundet, kein Interesse mehr am Kanalprojekt zu haben, weil sie Uber eine
entsprechende Jauchengrube verfige. Laut Genossenschaftsbeschluss vom 8. Janner 2001 seien an alle
Anschlusswerber ein Schreiben und ein Zahlschein beziiglich einer Akontozahlung betreffend die Anschlussgebthren
geschickt worden. Von den Beschwerdefihrern seien keine Zahlungen geleistet worden. Vor Einhebung der
Restzahlung zur Anschlussgebtihr sei die Zweitbeschwerdeflhrerin telefonisch kontaktiert worden, wobei sie mitgeteilt
habe, nicht am Kanalprojekt mitwirken zu wollen. Flr die Wassergenossenschaft sei somit keine Mitgliedschaft der
Beschwerdefihrer gegeben, weil diese insbesondere ihren in der Satzung der Wassergenossenschaft festgelegten
Pflichten nicht nachgekommen seien und "die finanzielle Forderung nicht geleistet" hatten. Der Erstbeschwerdefuhrer
bringe zwar vor, mit der Hohe der Gebuhr nicht einverstanden zu sein, es sei jedoch nicht ersichtlich, dass die

Bemessungsgrundlage falsch berechnet worden ware.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die mitbeteiligte Gemeinde erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Durch 8 1 Abs. 1 lit. a Oberdsterreichisches Interessentenbeitrage-Gesetz 1958, LGBI. Nr. 28/1958 idF LGBI. Nr. 57/1973
(im Folgenden: O6 IBG), werden die oberdsterreichischen Gemeinden ermachtigt, auf Grund eines Beschlusses der
Gemeindevertretung von Grundstlickseigentiimern und Anrainern einen Beitrag zu den Kosten der Errichtung einer
gemeindeeigenen Kanalisationsanlage (Kanal-Anschlussgebihr) zu erheben. Als gemeindeeigen im Sinne dieses
Gesetzes gilt eine Anlage (Einrichtung), deren sich die Gemeinde zur Erfillung der ihr obliegenden offentlichen
Aufgaben bedient, auch dann, wenn die Anlage (Einrichtung) nicht oder nicht zur Ganze im Eigentum der Gemeinde
steht.

Gemall § 1 Abs. 4 06 IBG idF LGBI. Nr. 57/1973 wird die Kanalanschlussgeblihr mit dem Anschluss an die

gemeindeeigene Anlage fallig.

§ 2 006 IBG idF LGBI. Nr. 55/1968, sieht vor, dass die Gemeindevertretung die ndheren Bestimmungen in einer

Beitragsordnung, die gleichzeitig mit dem Beschluss gemal § 1 Abs. 1 O6 IBG zu erlassen ist, zu regeln hat.

Der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde hat am 18. Oktober 2001 eine Kanalgebihrenordnung (im Folgenden:

KanalgebO) erlassen.

§8 1 KanalgebO sieht die Einhebung einer "Kanalanschlussgebuhr" fur den Anschluss von Grundsticken an das

gemeindeeigene Kanalnetz vor. GebUhrenpflichtig ist u. a. der Eigentimer der angeschlossenen Grundsticke.

Strittig ist im Beschwerdefall, ob den Beschwerdefuhrern durch die mitbeteiligte Gemeinde zu Recht eine

Kanalanschlussgebihr vorgeschrieben wurde.

In der Beschwerde wird die Berechtigung zur Abgabenvorschreibung zunachst mit der Begriindung bestritten, dass die
Beschwerdefihrer vor dem 31. August 2001 der Wassergenossenschaft beigetreten seien. Nach Punkt Ill. der
Vereinbarung zwischen der mitbeteiligten Gemeinde und der Wassergenossenschaft hatten sie daher Beitrége an die

Wassergenossenschaft, aber keine Kanal-Anschlussgebuhr an die mitbeteiligte Gemeinde entrichten massen.

Dem ist entgegenzuhalten, dass Abmachungen Uber den Inhalt einer Abgabenschuld - soweit sie nicht im Gesetz
ausdrticklich zugelassen sind - im Widerspruch zu dem aus Art. 18 B-VG abzuleitenden Erfordernis der GesetzmaBigkeit
der Vollziehung der Abgabenvorschriften stehen und daher abgabenrechtlich ohne Bedeutung sind (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 4. August 2005, ZI. 2003/17/0233, mwN).
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Im Beschwerdefall enthalten weder das O0 IBG noch die KanalgebO der mitbeteiligten Gemeinde eine Ermachtigung
zum Abschluss einer Vereinbarung, welche die Abstandnahme von der Vorschreibung von Kanal-Anschlussgebihren in
Bezug auf Mitglieder einer Wassergenossenschaft zum Inhalt hatte.

Selbst wenn es also entsprechend dem Beschwerdevorbringen zutrafe, dass der Erstbeschwerdefihrer Mitglied der
genannten Genossenschaft sei, hinderte dies daher die Abgabenvorschreibung nicht.

Allerdings wird in der Beschwerde auch vorgebracht, zum Zeitpunkt der Erlassung der im Instanzenzug ergangenen
Abgabenvorschreibung sei die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft noch nicht an das Kanalnetz angeschlossen
gewesen, sodass sich die Vorschreibung des Kanal-Anschlussbeitrages als zu frih erweise.

Damit ist die Beschwerde im Recht.

Gemal 8 1 KanalgebO wird die Kanalanschlussgebtihr fur den Anschluss von Grundstiicken an das gemeindeeigene,
offentliche Kanalnetz erhoben.

Gemal} § 4 KanalgebO ist die KanalanschlussgebUhr mit dem Zeitpunkt des Anschlusses eines Grundstiickes an das
offentliche Kanalnetz fallig.

Nach 8 3 06 LAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den die Abgabenvorschrift
die Abgabenpflicht knupft.

Unbestritten ist, dass die Liegenschaft der Beschwerdeflihrer am 27. Dezember 2002, somit erst nach Ergehen der mit
Vorstellung bekampften Berufungsentscheidung, an den Abwasserkanal der Wassergenossenschaft und somit an das
Kanalnetz der mitbeteiligten Gemeinde angeschlossen wurde.

Daraus ergibt sich aber, dass die Abgabenvorschreibung zu frih, namlich vor Entstehung des Abgabenanspruches
erfolgte.

Die belangte Behoérde gesteht in ihrer Gegenschrift diesen Umstand zwar zu, verneint aber eine Verletzung der
subjektiven Rechte der Beschwerdefuhrer mit der Begrindung, dass zum Zeitpunkt der Vorstellungsentscheidung der
Anschluss bereits hergestellt gewesen sei und eine Bescheidaufhebung nur bewirkt hatte, dass die mitbeteiligte

Gemeinde einen gleich lautenden Bescheid hatte erlassen mussen.

Fur die Sachentscheidung der Vorstellungsbehérde ist jedoch jene Sach- und Rechtslage mafgeblich ist, die zum
Zeitpunkt des letztinstanzlichen gemeindebehordlichen Bescheides bestanden hat (vgl. dazu die bei Walter/Mayer,
Grundriss des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechts8, Rz 563, zitierte Rechtsprechung des

Verfassungsgerichtshofes und des Verwaltungsgerichtshofes).

Zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde war aber die Liegenschaft, die im
Halfteeigentum des Erstbeschwerdeflhrers steht, noch nicht an den Kanal angeschlossen, sodass sich die
Vorschreibung der Kanal-Anschlussgebuhr jedenfalls als rechtswidrig erweist. Indem die belangte Behérde diesen
Umstand nicht zum Anlass fur die Aufhebung des vor ihr angefochtenen Bescheides nahm, hat sie ihren Bescheid mit

inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Der angefochtene Bescheid war daher gemaR§ 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.
Von der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Die Beschwerde der Zweitbeschwerdeflhrerin war zurtckzuweisen, weil der angefochtene Bescheid nicht an sie

ergangen ist.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht verdffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des

Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.
Wien, am 26. September 2006
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