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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wohnungseigentimergemeinschaft der Liegenschaft *****, vertreten
durch Dr.Peter Wallnoéfer und Dr.Roman Bacher, Rechtsanwalte in Innsbruck und der Nebenintervenientin auf Seite
der klagenden Partei Regina S***** Hausverwalterin, ***** diese vertreten durch Dr.Bernhard Stanger, Rechtsanwalt
in Innsbruck, gegen die beklagte Partei Dr.Ekkehard E***** Rechtsanwalt, ***** wegen S 82.297,33 sA, infolge
Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom
24.September 1997, GZ 3 R 125/97z-27, womit infolge Berufung der Klagerin und der Nebenintervenientin das Urteil
des Landesgerichtes Innsbruck vom 3. April 1997, GZ 15 Cg 65/95a-21, aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Beklagte ist zu 91/745 Anteilen Miteigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** an welcher 1990
Wohnungseigentum begrindet wurde. Die Nebenintervenientin war von 1986 bis 31.3.1995 Verwalterin dieser
Liegenschaft. Am 21.3.1991 haben alle Miteigentimer - der Beklagte gehdrte zu diesem Zeitpunkt noch nicht zur
Eigentumsgemeinschaft - Gber Vorschlag der Nebenintervenientin eine Generalsanierung des auf der Liegenschaft
errichteten Wohnhauses beschlossen. Die Nebenintervenientin lieB diese Malinahme durchfihren, zu deren Zweck sie
bei einer Bank, bei welcher sie bereits ein auf sie lautendes Hausverwaltungskonto eingerichtet hatte, auch ein
sogenanntes Baukonto fuhren lie, zu dessen Lasten ein Teil der aus der Generalsanierung anfallenden
Aufwendungen bezahlt wurde, auf welches aber auch Gelder aus Darlehen, welche verschiedene Miteigentimer - nicht
jedoch auch der Beklagte - bei jener Bank aufgenommen hatten, eingingen. Auf den Beklagten entfallt nach dem
Verhdltnis seiner Miteigentumsanteile, welche er noch vor Durchfiihrung der Generalsanierung erworben hat, ein
Sanierungskostenanteil in der Hohe von netto S 310.503,83, auf welchen er am 14.2.1995 S 200.000,- und am
14.5.1996 weitere S 86.312,65 bezahlte. AnlaRlich der Beendigung ihrer Tatigkeit als Hausverwalterin lieR die
Nebenintervenientin einen am Baukonto verbliebenen Minussaldo zu Lasten des bei derselben Bank eingerichteten
Hausverwaltungskontos abdecken. Die der Nebenintervenientin nachfolgende Hausverwalterin hat den auf jenem
Hausverwaltungskonto verbliebenen Debetsaldo nicht GUbernommen, worauf die Nebenintervenientin von der Bank
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auf Zahlung gedrangt wurde; sie hat aber bisher - aus eigenen Mitteln - nicht Zahlung geleistet. Sie hat jedoch in einem
anderen Verfahren die Wohnungseigentimergemeinschaft auf Zahlung von (eingeschrankt) S 95.912,- sA zur
Abdeckung des auf dem Hausverwaltungskonto verbliebenen Debetsaldos klagsweise in Anspruch genommen,

welches Verfahren bis zur rechtskraftigen Erledigung des vorliegenden Prozesses unterbrochen wurde.

Bei SchlulR der Verhandlung erster Instanz begehrte die klagende Partei eine Verurteilung des Beklagten zur Zahlung
von (eingeschrankt) S 82.297,33 sA mit der wesentlichen Behauptung, der Beklagte sei seiner Verpflichtung, den
Sanierungsaufwand nach dem Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile mitzutragen, bisher nicht vollsténdig und
insbesondere nicht rechtzeitig nachgekommen, sodall unter Berucksichtigung auch der auf seinen Nettoanteil
entfallenden Umsatzsteuer sowie der aus seiner Sdumnis entstandenen - im Vorbringen der Klager ndher berechneten
- Debetzinsen zu seinen Lasten ein Saldo von insgesamt S 368.609,98 entstanden sei, auf welchen er bisher lediglich
die erwahnten Teilzahlungen von zusammen S 286.312,65 geleistet habe, wahrend der Rest in Hoéhe des
(eingeschrankten) Klagsbetrages von S 82.297,33 sA weiterhin unberichtigt aushaftet; die Nebenintervenientin habe
ihre aus ihrer Tatigkeit als Hausverwalterin gegen den Beklagten bestehende Forderung vorsichtshalber der Klagerin
abgetreten, sollte diese nicht selbst zur Klagsfiihrung berechtigt sein; der von ihm gegen die Nebenintervenientin
erhobene Vorwurf eines Kunstfehlers sei unbegrindet, sodal3 auch die von ihm eingewendete Gegenforderung nicht
berechtigt sei.

Der Beklagte hat jegliche weitergehende Zahlungspflicht bestritten und eingewendet, die Klagerin sei nicht
forderungsberechtigt, weil sie hinsichtlich des strittig verbliebenen Sanierungsaufwandes selbst nicht in Vorlage
getreten sej; jedenfalls aber musse sich die Klagerin auf den Sanierungskostenanteil des Beklagten von S 310.503,83 S
24.191,18 anrechnen lassen, welcher Betrag von der Rechtsvorgangerin des Beklagten fur einen schon vor der
Generalsanierung vorgenommenen Austausch von Fenstern und Tiren aufgewendet worden sei; eine Belastung mit
Zinsen sei unberechtigt, weil er bisher eine ordnungsgemaRe Abrechnung nicht erhalten habe; einer allenfalls
berechtigten Klagsforderung werde eine Gegenforderung in der H6he von S 93.000,- aufrechnungsweise
entgegengehalten; die Nebenintervenientin habe namlich pflichtwidrig eine Aufnahme eines von der 6ffentlichen Hand
geférderten Darlehens unterlassen, wodurch dem Beklagten ein Schade in der Hoéhe von S 93.000,- entstanden sei.

Das Erstgericht wies die Klage ab.

Das Erstgericht legte seiner Entscheidung den eingangs dargelegten Sachverhalt und folgende Feststellungen
zugrunde:

Die Nebenintervenientin Gbernahm die Verwaltung des Hauses im Jahre 1986 und eréffnet bei der Bank fir Tirol und
Vorarlberg ein Hausverwaltungskonto mit der Nr.100-322927, welches auf "Regina S***** Hausverwaltung, *****"
lautet. Uber diese Konto ist Regina S***** zeichnungsberechtigt. Bei Eréffnung des Kontos bestand an diesem Haus
noch kein Wohnungseigentum. Regina S***** hat der Bank die Miteigentiimer der Liegenschaft bei Kontoerdffnung
namentlich nicht genannt.

Am 21.3.1991 fand eine Hausversammlung der Eigentimer der Liegenschaft in den BUrordumen der Hausverwalterin
statt. Bei dieser Versammlung war nicht der Beklagte, sondern seine Rechtsvorgangerin (Anna M*****) anwesend; es
wurde eine Generalsanierung der Liegenschaft beschlossen.

Am 21.3.1991 unterfertigte Anna M***** zusammen mit den anderen Miteigentimern die Einverstandniserklarung
(Beilage B des Aktes), womit sich die Eigentiimer der Liegenschaft mit einer Generalsanierung ausdricklich
einverstanden erklarten unter der Voraussetzung, dal3 eine Forderung nach dem Wohnhaussanierungsgesetz
durchgefiihrt wird. Es sollte ein Austausch der Fenster und Balkonturen, allenfalls eine Erneuerung der Balkone, sowie
Baumeister- und Malerarbeiten an der hof- und straRenseitigen Fassade stattfinden, ebenso eine Dachsanierung und
eine Stiegenhaussanierung.

Nach der Generalversammlung vom 21.3.1991 kaufte der Beklagte von der Miteigentimerin Anna M***** 91/745
Miteigentumsanteile an der Liegenschaft samt damit untrennbar verbundenem Wohnungseigentum.

Am 5.5.1992 fand eine weitere Hausversammlung der Eigentimer dieser Liegenschaft statt, wobei auch der Beklagte
an der Versammlung teilnahm. Gegenstand dieser Versammlung waren nochmals die vorzunehmenden
Sanierungsarbeiten und auBerdem legte Regina S***** einen Finanzierungsplan vor, ausgehend von einer



Darlehenssumme von S 3,000.000,- und dem Umstand, dafR das Darlehen auch geférdert wird. In der Folge veranlalte
Regina S***** jedoch nicht, dalR fur alle Miteigentimer gemeinsam ein Darlehen aufgenommen wird, sondern daf}
jeder der Miteigentimer bei der Bank fur Tirol und Vorarlberg ein geférdertes Darlehen selbst aufnimmt.

Regina S***** (jbermittelte auch dem Beklagten einen Darlehensvertrag mit dem Ersuchen um Unterfertigung. Der
Beklagte lehnte dies jedoch ab.

Fur die Abrechnung der Bauarbeiten 6ffnete Regina S***** pei der Bank fur Tirol und Vorarlberg ein eigenes Baukonto
(Nummer 100-189658), auf welches die Darlehensbetrage der Miteigentimer - mit Ausnahme des Beklagten - gingen.
Regina S***** |ejstete Zahlungen an Professionisten vom Hausverwaltungskonto bereits vor Eingehen der
Darlehensbetrage.

Ende Marz 1995 befand sich das Baukonto bei der Bank fur Tirol und Vorarlberg im minus; Regina S***** deckte den
Fehlbetrag vom Hausverwaltungskonto ab, sodall damit das Baukonto ausgeglichen war, sich das
Hausverwaltungskonto jedoch im minus befand. Mit 31.3.1995 gab Regina S***** die Hausverwaltung ab. Das
Baukonto wurde von ihr am 18.4.1995 aufgeldst.

Die neue Hausverwalterin eréffente fir die Wohnungseigentumsgemeinschaft ein eigenes Konto und Gbernahm das
im minus befindliche Hausverwaltungskonto der Regina S***** nicht.

Mit Schreiben vom 8.10.1996 teilte die Bank fur Tirol und Vorarlberg Regina S***** mit, dal3 das im Februar 1986 fur
die Hausverwaltung erdffnete Konto nach wie vor bestehe und dieses Konto inklusive der bis 8.10.1996 aufgelaufenen
Zinsen einen Debetsaldo von S 141.406;- aufweise; gleichzeitig ersuchte die Bank Regina S***** den Debetsaldo bis
Ende Dezember 1996 zu regeln. Am 6.11.1996 verschickte die neue Hausverwalterin an die Eigentimer des Hauses ein
Schreiben, dem die Kopie eines Briefes des RA Dr.Bernhard Stanger angeheftet war. In diesem Schreiben des
Dr.Bernhard Stanger an den nunmehrigen Klagsvertreter wird auf das Schreiben der Bank fur Tirol und Vorarlberg vom
8.10.1996 Bezug genommen und ausgefihrt, daR neben den Forderungen gegen den Beklagten, die Gegenstand des
Verfahrens 15 Cg 65/95a sind, auch noch Ruckstdnde betreffend Betriebskosten von anderen Miteigentimern
bestehen. RA Dr.Bernhard Stanger ersuchte in diesem Schreiben den nunmehrigen Klagsvertreter um Veranlassung,
daB der offene Saldo bis 30.10.1996 auf das Konto Nr.100-322927 bei der Bank fur Tirol und Vorarlberg gutgeschrieben
wird, ansonsten die Hausverwaltung - gemeint wohl die seinerzeitige Hausverwalterin Regina S***** - eine Klage
gegen die Wohnungseigentumsgemeinschaft zur Abdeckung des Kontos einbringen werde. Mit Schreiben vom
6.11.1996 wies die neue Hausverwalterin die Miteigentimer auf dieses Schreiben des Dr.Bernhard Stanger hin und
ersuchte um Uberweisung offener Betrdge an Regina S***** bzw um Uberweisung auf das Konto Nr. 100-322927 bei
der Bank fir Tirol und Vorarlberg; sie verwies darauf, dal3 - soferne die geforderten Betrage zu Unrecht verlangt
wUlrden - bei einer Klage der Hausverwaltung Regina S***** Einwande zu erheben seien.

Nicht festgestellt werden kann, da3 Regina S***** eine Forderung gegenlber dem Beklagten an die klagende Partei
abgetreten hat.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht diesen Sachverhalt wie folgt:

Es bestehe zwar gemall § 13c WEG eine beschrankte Rechtspersodnlichkeit der Klagerin, doch sei diese nicht
forderungsberechtigt, weil sie mit dem strittigen Sanierungsaufwand selbst nicht in Vorlage getreten sei; eine
Abtretung einer gegeniiber dem Beklagten bestehenden Forderung der Nebenintervenientin an die Klagerin sei nicht
erwiesen. Gegenulber der Bank sei lediglich die Nebenintervenientin verpflichtet. Nur diese kénne vom Beklagten den
Ersatz ihres Sanierungsaufwandes fordern.Es bestehe zwar gemdaR Paragraph 13 ¢, WEG eine beschrankte
Rechtspersonlichkeit der Klagerin, doch sei diese nicht forderungsberechtigt, weil sie mit dem strittigen
Sanierungsaufwand selbst nicht in Vorlage getreten sei; eine Abtretung einer gegentber dem Beklagten bestehenden
Forderung der Nebenintervenientin an die Klagerin sei nicht erwiesen. Gegenlber der Bank sei lediglich die
Nebenintervenientin verpflichtet. Nur diese kdnne vom Beklagten den Ersatz ihres Sanierungsaufwandes fordern.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichtes auf, verwies die Rechtssache zur weiteren Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick und sprach aus, daf3 der Rekurs an den Obersten Gerichtshof
zulassig sei.

Da eine von der gesetzlichen Regelung des8 19 Abs 1 WEG abweichende Vereinbarung aller Miteigentimer
hinsichtlich der Kosten der Generalsanierung nicht hervorgekommen sei, ja vom Beklagten nicht einmal behauptet
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wurde, habe er nach dem Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile zu den Kosten der Generalsanierung beizutragen. Die
vom Beklagten als Gegenforderung eingewendeten Kosten einer von seiner Rechtsvorgangerin bereits friher
vorgenommenen Erneuerung von Fenstern seien mangels einer Vereinbarung samtlicher Miteigentimer Uber eine
Anrechenbarkeit solcher Kosten unbeachtlich.Da eine von der gesetzlichen Regelung des Paragraph 19, Absatz eins,
WEG abweichende Vereinbarung aller Miteigentimer hinsichtlich der Kosten der Generalsanierung nicht
hervorgekommen sei, ja vom Beklagten nicht einmal behauptet wurde, habe er nach dem Verhdltnis seiner
Miteigentumsanteile zu den Kosten der Generalsanierung beizutragen. Die vom Beklagten als Gegenforderung
eingewendeten Kosten einer von seiner Rechtsvorgangerin bereits friher vorgenommenen Erneuerung von Fenstern
seien mangels einer Vereinbarung samtlicher Miteigenttiimer Uber eine Anrechenbarkeit solcher Kosten unbeachtlich.

Gemall § 13c WEG sei die klagende Wohnungseigentiimergemeinschaft auch berechtigt, von einem einzigen
Miteigentiimer die von diesem gemal3 § 19 Abs 1 WEG zu tragenden Anteile an den Aufwendungen fur die Liegenschaft
einzufordern. Dabei komme es nicht darauf an, ob die Klagerin bereits in Vorlage getreten sei, weil sie ihrerseits dem
Dritten gegenUber fur alle Kosten der Generalsanierung einzustehen habe. Es komme nicht darauf an, ob es sich bei
diesem Dritten um die Nebenintervenientin oder die finanzierende Bank handle, der gegenlber die
Nebenintervenientin als direkte Stellvertreterin der Eigentimergemeinschaft aufgetreten sei. Es kdnne daher
dahingestellt bleiben, ob eine Abtretung der Forderung der Nebenintervenientin gegen dem Beklagten an die Klagerin
erfolgt sei.GemaR Paragraph 13 ¢, WEG sei die klagende Wohnungseigentimergemeinschaft auch berechtigt, von
einem einzigen Miteigentimer die von diesem gemaR Paragraph 19, Absatz eins, WEG zu tragenden Anteile an den
Aufwendungen fir die Liegenschaft einzufordern. Dabei komme es nicht darauf an, ob die Klagerin bereits in Vorlage
getreten sei, weil sie ihrerseits dem Dritten gegenulber fur alle Kosten der Generalsanierung einzustehen habe. Es
komme nicht darauf an, ob es sich bei diesem Dritten um die Nebenintervenientin oder die finanzierende Bank
handle, der gegenlber die Nebenintervenientin als direkte Stellvertreterin der Eigentimergemeinschaft aufgetreten
sei. Es konne daher dahingestellt bleiben, ob eine Abtretung der Forderung der Nebenintervenientin gegen dem
Beklagten an die Klagerin erfolgt sei.

Wegen seiner vom Berufungsgericht nicht geteilten Rechtsansicht habe das Erstgericht zur Hohe der dem Grunde nach
berechtigten Restforderungen keine Feststellungen getroffen. Dies fuhre zur Aufhebung des Urteiles des Erstgerichtes.

Dieses werde im fortzusetzenden Verfahren auch Feststellungen Uber die Behauptung der Klagerin, der Beklagte habe
ihr durch seine unberechtigte Weigerung, den ihn nach dem Verhéltnis seiner Miteigentumsanteile treffenden Anteil
an den Sanierungskosten zu zahlen, einen von ihr dem Dritten zu ersetzenden Zinsenschaden in bestimmt
behaupteter Hohe zugefligt, zu treffen haben. Hiezu werde insbesondere aufzuklaren sein, ab wann der Beklagte in
Verzug geraten sei und in welcher Hohe die Gemeinschafter der Miteigentiimer auf Grund seiner Saumnis mit Zinsen
belastet werde, wobei jeweils auf die beiden Teilzahlungen des Beklagten berlcksichtigt werden mufte. Feststellungen
betreffend der vom Beklagten eingewendeten Gegenforderung von S 93.000,- seien entbehrlich, weil der Beklagte
diese Gegenforderung aus einem Kunstfehler der Nebenintervenientin ableite, jedoch mangels Gegenseitigkeit nicht
der Klagerin mit Erfolg entgegenhalten kdnne.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig, weil eine Rechtsprechung desselben zur Frage fehle, ob eine auf
§8 13c WEG beruhende Wohnungseigentimergemeinschaft berechtigt sei, von einem einzelnen Miteigentiimer
anteiligen Ersatz von Aufwendungen flr Liegenschaft auch dann einzufordern, wenn sie selbst fur diese
Aufwendungen nicht im Vorlage getreten sei, wohl aber ihrerseits vom friheren Verwalter auf Ersatz derartiger
Aufwendungen belangt werde.Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuldssig, weil eine Rechtsprechung
desselben zur Frage fehle, ob eine auf Paragraph 13 ¢, WEG beruhende Wohnungseigentiimergemeinschaft berechtigt
sei, von einem einzelnen Miteigentimer anteiligen Ersatz von Aufwendungen fur Liegenschaft auch dann
einzufordern, wenn sie selbst fur diese Aufwendungen nicht im Vorlage getreten sei, wohl aber ihrerseits vom
friheren Verwalter auf Ersatz derartiger Aufwendungen belangt werde.

Gegen den BeschluBR des Rekursgerichtes richtet sich der Rekurs des Beklagten mit dem Antrag, das Urteil des
Erstgerichtes wieder herzustellen.

Die Klagerin und die Nebenintervenientin beantragen, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Der Rekurs ist nicht berechtigt.
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Vorausgeschickt wird, dal der Oberste Gerichtshof den AbhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes und die darin
dem Erstgericht Uberbundene Rechtsansicht fur zutreffend halt. Er kann sich daher grundsatzlich auf diesen Hinweis
beschranken (8 510 Abs 3 ZPO).Vorausgeschickt wird, daR der Oberste Gerichtshof den Abhebungsbeschlul? des
Berufungsgerichtes und die darin dem Erstgericht tberbundene Rechtsansicht fir zutreffend halt. Er kann sich daher
grundsatzlich auf diesen Hinweis beschranken (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Oberste Gerichtshof nimmt daher nur noch kurz zu den Rechtsmittelausfuhrungen wie folgt Stellung:

Die bloRe Tatsache des lange vor der Generalsanierung von der Rechtsvorgangerin des Beklagten im
Wohnungseigentum vorgenommenen Austausches von Turen gab dieser keinen Anspruch auf Ersatz der hieftr
aufgewendeten Kosten gegen die anderen Miteigentlimer. Es findet sich namlich auch kein Hinweis darauf, dal3 es sich
damals um Arbeiten handelte, zu deren Durchfihrung die Miteigentimergemeinschaft verpflichtet gewesen ware, dh
deren Durchfihrung auf Kosten aller Miteigentiimer die Minderheitseigentiimerin hatte durchsetzen kénnen. Nur in
diesem Fall kénnten erwogen werden, ob die Rechtsvorgangerin des Beklagten fur die Miteigentimergemeinschaft

tatig geworden war.

Unabhangig davon, ob bestimmte Arbeiten an allen gleichartigen allgemeinen Teilen des Hauses (hier: Taren und
Fenster) notwendig sind oder nur in bestimmten Bereichen, haben alle Miteigentimer die entstandenen Kosten im
Verhéltnis ihres Miteigentumsanteiles zu tragen, und zwar auch dann, wenn zB im Bereich eines bestimmten

Miteigenttiimers derartige Arbeiten gerade zu diesem Zeitpunkt nicht notwendig sind.

Vor dem Inkrafttreten des das WEG betreffenden Teiles des 3.WAG (1.1.1994) konnte der Verwalter materiell der
Gemeinschaft zustehende Forderungen formell im eigenen Namen gegen ein Mitglied der Gemeinschaft einklagen
("Organschaftliches Handeln des Verwalters"). Seit 1.1.1994 geschieht dies durch die in § 13c Abs 1 WEG fur
Angelegenheiten der Verwaltung mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete Wohnungseigentimer- gemeinschaft,
vertreten durch den Verwalter, wobei das Gesetz selbst ausdrucklich die Méglichkeit einer gegen einen Miteigentimer
gerichteten Klage vorsieht.Vor dem Inkrafttreten des das WEG betreffenden Teiles des 3.WAG (1.1.1994) konnte der
Verwalter materiell der Gemeinschaft zustehende Forderungen formell im eigenen Namen gegen ein Mitglied der
Gemeinschaft einklagen ("Organschaftliches Handeln des Verwalters"). Seit 1.1.1994 geschieht dies durch die in
Paragraph 13 ¢, Absatz eins, WEG fur Angelegenheiten der Verwaltung mit eigener Rechtspersonlichkeit ausgestattete
Wohnungseigentimer- gemeinschaft, vertreten durch den Verwalter, wobei das Gesetz selbst ausdrucklich die
Moglichkeit einer gegen einen Miteigentimer gerichteten Klage vorsieht.

Nach den materiellrechtlichen Normen (& 19 Abs 1 WEQ ist der Beklagte verpflichtet, zu den Aufwendungen fir die
Liegenschaft im Verhaltnis seiner Miteigentumsanteile beizutragen. Dies hat er noch nicht vollstandig getan. Die
Wohnungseigentimergemeinschaft ist daher berechtigt, ihn klageweise zu einem pflichtgemaRen Verhalten zu
veranlassen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Wohnungseigentimergemeinschaft den ihn an sich treffenden
Aufwand schon getatigt hat oder ob mangels solcher Ersatzleistung weiterhin der Gemeinschaft ein vom sdumigen
Miteigentiimer zu ersetzender Schaden (hier: Verzugsfolgen, die eine Erhoéhung des Debetsaldos auf dem
Verwaltungskonto bewirken) entsteht.Nach den materiellrechtlichen Normen (Paragraph 19, Absatz eins, WEG) ist der
Beklagte verpflichtet, zu den Aufwendungen fir die Liegenschaft im Verhéltnis seiner Miteigentumsanteile
beizutragen. Dies hat er noch nicht vollstédndig getan. Die Wohnungseigentimergemeinschaft ist daher berechtigt, ihn
klageweise zu einem pflichtgemaBen Verhalten zu veranlassen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob die
Wohnungseigentimergemeinschaft den ihn an sich treffenden Aufwand schon getatigt hat oder ob mangels solcher
Ersatzleistung weiterhin der Gemeinschaft ein vom sdumigen MiteigentUmer zu ersetzender Schaden (hier:
Verzugsfolgen, die eine Erhéhung des Debetsaldos auf dem Verwaltungskonto bewirken) entsteht.

In der hier gegebenen Fallgestaltung hat die Wohnungseigentimergemeinschaft durch ihr Organ, den Verwalter, einen
Bankkredit aufnehmen mussen, um die durch die Generalsanierung fallig gewordenen Werkldhne bezahlen zu
kdénnen. Dabei kommt es nicht darauf an, auf wen das Baukonto lautete und wer der Bank gegenlber haftet. Selbst
wenn nur die Haftung der das Konto erdffnenden friiheren Verwalterin besteht, hat die Wohnungseigentimer-
gemeinschaft diese materiell schadlos zu halten. lhr stehen daher gegen den saumigen Miteigentiimer jene Rechte zu,
die sie hatte, wenn sie den entsprechenden Kredit selbst aufgenommen hatte.

Entgegen der Rechtsmeinung des Beklagten kommt es fur dessen Pflicht, die auf dem Bankkonto aufgelaufenen Zinsen
zu zahlen, nicht darauf an, ob zwischen ihm und der Wohnungseigentimergemeinschaft ein Kontokorrentverhaltnis
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besteht. Seine Verpflichtung ergibt sich vielmehr daraus, daf3 er durch die Unterlassung rechtzeitiger Zahlung das
Auflaufen dieser Zinsen bewirkte. Wie anders denn durch Kreditaufnahme hatte der Verwalter (fur die Miteigentimer
bzw spater wirksam fur die Wohnungseigentimergemeinschaft kraft organschaftlichen Handelns) die die
Miteigentimergemeinschaft treffenden Verpflichtungen gegenlber den bei der Generalsanierung tatigen
Unternehmern erflllen sollen.

Dem Rekurs war daher der Erfolg zu versagen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf8 52 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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