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@ Veroffentlicht am 07.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schwarz, Dr.FloBmann, Dr.Baumann und Dr.Hradil als weitere
Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin Gustav P***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Christian Ebert und Dr.Thomas Huber, Rechtsanwalte in Wien, wegen Anmerkung des gemeinsamen Verwalters ob
der Liegenschaft EZ ***** des Grundbuches ***** infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR3
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 11.Februar 1998, AZ 46 R 1723/97s, womit der
Beschlul’ des Bezirksgerichtes Floridsdorf vom 30.September 1997, AZ TZ 5652/97, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin begehrt inre Anmerkung als Verwalter der im Kopf dieses Beschlusses genannten Liegenschaft. Sie
berief sich dabei auf eine in Original und in Kopie vorgelegte Urkunde, die im Rubrum des Grundbuchsantrages als
"Vollmacht des Mehrheitseigentiimers vom 10.9.1997" bezeichnet wurde. Diese Urkunde lautet:

"Die Wohnungseigentimergemeinschaft, ***** faf3t folgenden

Beschlul.

Gemal’ § 14 (1) Z 5 Wohnungseigentumsgesetz 1975 ... wird zum

gemeinsamen Verwalter im Sinne des§ 17 WEG die Gustav P****%

Gesellschaft mbH ...... befristet auf funf Jahre bestellt. Der neu

bestellte Verwalter wird unter einem angewiesen, diesen Beschlufd im Grundbuch anmerken zu lassen."

Im AnschluR an diesen Text befindet sich auf dieser Urkunde eine Tabelle, in der in der ersten Spalte die
Miteigentliimer, getrennt nach den Miteigentumsanteilen (B-LNR) angeflihrt sind. Die letzten drei Spalten sind mit den
Uberschriften "stimmen zu, Datum", "lehnen ab, Datum" und "enthalten sich der Stimme" (berschrieben sind. Diese
Spalten dienen offenbar dazu, daR die Miteigentimer entsprechend ihrem Stimmverhalten in den einzelnen Spalten in
der Zeile ihres Miteigentumsanteiles unterschreiben. In diesem Raster befinden sich lediglich in der Spalte "stimmen
zu" jeweils mit dem Datum "10.9.1997" die firmenmaligen Zeichnungen der Mehrheitseigentimerin. Alle anderen
Felder dieses Rasters sind nicht ausgefullt.
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Das Erstgericht wies den Antrag der Antragstellerin mit der Begrindung ab, im Antrag sei der komplette Buchstand
inklusive Angabe der Einlagezahl und der Katastralgemeinde unlesbar, sodal3 die in 8 85 Abs 1 Grundbuchsgesetz
geforderte Liegenschaftsbezeichnung nicht gegeben sei.Das Erstgericht wies den Antrag der Antragstellerin mit der
Begriindung ab, im Antrag sei der komplette Buchstand inklusive Angabe der Einlagezahl und der Katastralgemeinde
unlesbar, sodaRR die in Paragraph 85, Absatz eins, Grundbuchsgesetz geforderte Liegenschaftsbezeichnung nicht
gegeben sei.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschluld des Erstgerichtes und sprach aus, dall der ordentliche Revisionsrekurs
zulassig sei.

Das Rekursgericht hielt die Bezeichnung der Liegenschaft im Rubrum des Antrages fur ausreichend, doch scheitere die
begehrte Anmerkung am Fehlen einer tauglichen Eintragungsgrundlage. GemaR8 17 Abs 2 WEG erfolge die
Ersichtlichmachung der Verwalterbestellung auf Grund des Bestellungsbeschlusses. Der von der Antragstellerin
vorgelegte "BeschlulR" entspreche nicht der im Wohnungseigentumsgesetz geregelten BeschluRfassung
(vorgeschriebene Vorgangsweise nach 8 13b Abs 2 und 3 WEG). Bei der vorgelegten Urkunde handle es sich in
Wahrheit blol3 um eine Erklarung des Mehrheitseigentiimers, nicht aber um einen wirksamen Beschlu3 zur Bestellung
eines gemeinsamen Verwalters.Das Rekursgericht hielt die Bezeichnung der Liegenschaft im Rubrum des Antrages fur
ausreichend, doch scheitere die begehrte Anmerkung am Fehlen einer tauglichen Eintragungsgrundlage. GemalR
Paragraph 17, Absatz 2, WEG erfolge die Ersichtlichmachung der Verwalterbestellung auf Grund des
Bestellungsbeschlusses. Der von der Antragstellerin vorgelegte "BeschluR" entspreche nicht der im
Wohnungseigentumsgesetz geregelten Beschlul3fassung (vorgeschriebene Vorgangsweise nach Paragraph 13 b, Absatz
2 und 3 WEG). Bei der vorgelegten Urkunde handle es sich in Wahrheit bloR um eine Erklarung des

Mehrheitseigentimers, nicht aber um einen wirksamen Beschlu zur Bestellung eines gemeinsamen Verwalters.

Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur Frage, welche Eintragungsgrundlage fir die Ersichtlichmachung des
Verwalters im Grundbuch gemal § 17 Abs 2 WEG ausreiche, nicht vorliege.Der Revisionsrekurs sei zuldssig, weil zur
Frage, welche Eintragungsgrundlage fur die Ersichtlichmachung des Verwalters im Grundbuch gemaR Paragraph 17,

Absatz 2, WEG ausreiche, nicht vorliege.

Gegen den Beschlu3 des Rekursgerichtes richtet sich der Revisionsrekurs der Antragstellerin mit dem primaren Antrag,

die Entscheidungen der Vorinstanzen in antragsstattgebendem Sinn abzuandern.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist nicht berechtigt.

Eintragungsgrundlage fir die Ersichtlichmachung des Verwalters ist gemaf38 17 Abs 2 WEG der Bestellungsbeschlul.
Schon daraus - will man nicht die Wortfolge "auf Grund des Bestellungsbeschlusses" als bloRe Floskel ohne normativen
Gehalt ignorieren - folgt, dal3 es nicht genlgt (wie im Revisionsrekurs vertreten wird), daR sich der Verwalter blo3 auf
seine Bestellung, also zum Beispiel auch auf seine Bevollmachtigung seitens der Mehrheit,
beruft.Eintragungsgrundlage fur die Ersichtlichmachung des Verwalters ist gemal} Paragraph 17, Absatz 2, WEG der
Bestellungsbeschlul3. Schon daraus - will man nicht die Wortfolge "auf Grund des Bestellungsbeschlusses" als bloBe
Floskel ohne normativen Gehalt ignorieren - folgt, daf3 es nicht genlgt (wie im Revisionsrekurs vertreten wird), dal3 sich
der Verwalter blo3 auf seine Bestellung, also zum Beispiel auch auf seine Bevollmachtigung seitens der Mehrheit,
beruft.

Verlangt das Gesetz einen Beschlul’ der
Wohnungseigentimergemeinschaft, dann ist im Grundbuchsverfahren als
reinem Urkundenverfahren die Urkunde vorzulegen, durch die eine
derartige BeschluRfassung dargetan wird (zu den Erfordernissen dieser
Urkunde siehe den Beschluld des OGH vom 7.7.1998,5 Ob 86/98b). Eine

derartige Urkunde war jedoch nicht Antragsgrundlage. Die Antragsteller bezeichnen die vorgelegte, eingangs mit ihrem
wesentlichen Inhalt widergegebene Urkunde als Vollmacht. Sie dokumentiert bestenfalls ein teilweise durchgefuhrtes,

jedoch keinesfalls beendetes Abstimmungsverfahren. Im Rechtsmittel geht auch die Antragstellerin davon aus, dal3
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eine Beteiligung der anderen Miteigentimer an der Beschlul3fassung unterblieb.

Solange jedoch das Abstimmungsverfahren nicht beendet ist, ist auch der Mehrheitseigentimer, der bisher als einziger
seine Stimme abgab, an sein Votum nicht gebunden (8 13b Abs 2 WEG).Solange jedoch das Abstimmungsverfahren
nicht beendet ist, ist auch der Mehrheitseigentimer, der bisher als einziger seine Stimme abgab, an sein Votum nicht
gebunden (Paragraph 13 b, Absatz 2, WEG).

Mangels Beschlusses der Eigentimergemeinschaft als einzig zulassiger Eintragungsgrundlage wurde daher der Antrag
der Antragstellerin von den Vorinstanzen zutreffend abgewiesen, sodal3 dem Revisionsrekurs der Erfolg zu versagen
war.
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