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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Steinbauer
und Dr.Spenling sowie durch die fachkundigen Laienrichter MR Mag Norbert Riedl und Dr.Brigitte Houdek-Kern als
weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Johann S***** Angestellter, ***** vertreten durch
Dr.Georg GrieRer und Dr.Roland Gerlach, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei K***** GmbH, *****
vertreten durch Dr.Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen S 898.919,20 brutto sA, infolge Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 3.November 1997, GZ 7 Ra 328/96y-16, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21.Mai 1996, GZ 25 Cga 24/96y-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

22.455 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin S 3.742,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Der am 6.11.1947 geborene Klager, der gemaR Bescheid des Landesinvalidenamtes fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland vom 12.11.1993 ab 14.10.1993 mit einem Behinderungsgrad von 50 % dem Kreis der begunstigten
Behinderten angehort, wurde vom Dienstgeber mit Schreiben vom 5.11.1993 zum 15.2.1994 gekindigt. Der Antrag der
Beklagten auf nachtragliche Zustimmung zur Kiindigung oder auf Zustimmung zur einer in Zukunft auszusprechenden
Kindigung wurde mit Bescheid des Behindertenausschusses fur das Bundesland Wien beim Bundessozialamt fir
Wien, Niederdsterreich und Burgenland abgewiesen. Dieser Bescheid wurde von der Berufungskommission beim
Bundesministerium flr Arbeit und Soziales bestatigt. Im Verfahren auf Feststellung der Behinderung hatte die beklagte
Partei weder Parteinoch Beteiligtenstellung.

Der Klager begehrt die infolge der unwirksamen Kindigung aus dem aufrecht bestehenden Dienstverhaltnis
zustehenden Anspriiche.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehens. Mangels Parteistellung der Beklagten im Verfahren zur
Feststellung der Behinderung des Klagers sei der Umstand, dalR der Klager lediglich eine Behinderung von 30 %

aufweise, nicht erdrtert worden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.
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In seiner rechtlichen Begrindung fuhrte es aus, dall eine Kindigung ohne vorherige Zustimmung des
Behindertenausschusses rechtsunwirksam sei und dem Klager daher die aus dem sohin aufrecht bestehenden
Dienstverhaltnis entstandenen Anspruche zustehen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es fuhrte aus, dal} dem Dienstgeber im Feststellungsverfahren
gemall 8 14 Abs 2 BEinstG keine Parteienstellung zukomme. Infolge der Tatbestandswirkung dieses Bescheides sei
auch die beklagte Partei an die Tatbestandsfolge gebunden.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Es
fahrte aus, dal dem Dienstgeber im Feststellungsverfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG keine
Parteienstellung zukomme. Infolge der Tatbestandswirkung dieses Bescheides sei auch die beklagte Partei an die

Tatbestandsfolge gebunden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der beklagten Partei wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
und dem Antrag, das Klagebegehren in Abanderung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen; hilfsweise wird ein

Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager stellt den Antrag, der Revision keine Folge zu geben.
Die Revision ist nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Die Rechtsprechung hat bereits im Anschlul3 an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSIg11.934 = ZAS
1990, 137 [Stolzlechner] den Ausschlul3 des Arbeitgebers von der Parteistellung im Verfahren auf Zuerkennung der
Behinderteneigenschaft als sachlich gerechtfertigt angesehen (Ernst/Haller, BEinstG Rz 10 zu 8 14; Arb 11.241). Die
Entscheidung, ob eine Behinderung gegeben ist, ist zwingend der Verwaltungsbehérde ibertragen. Eine Uberprifung
dieser fir eine Kundigung relevanten Vorfrage durch die Gerichte ist demnach ausgeschlossen (DRJA 1991/53
[Simotta]). Dem steht das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, dall die im § 8 Abs 2 BEinstG vorgesehene
Zustimmung zur Kindigung eines Behinderten eine Entscheidung Uber ein "civil right" sei, nicht entgegen.
Ausschlie3lich die Zulassigkeit des privatrechtlichen Aktes der Kundigung eines Arbeitsverhdltnisses betrifft eine
zivilrechtliche Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, in der die Interessen des Arbeitgebers denen des
Arbeitnehmers gegenuberstehen (EuGRZ 1990, 209; VfSlg 12.973). Die Aufnahme in den Kreis der begulnstigten
Behinderten erfolgt aus dem Blickwinkel der 6ffentlichen Interessen (VfSlg 11.934) vor allem unter Berucksichtigung
der personlichen Betroffenheit, sohin der personlichen Interessen des Behinderten, so dal3 in diesem Verfahren
privatrechtliche Interessen des Arbeitgebers nicht gestaltet werden und daher Uber "civil rights" nicht zu entscheiden
ist.Die Rechtsprechung hat bereits im Anschluf3 an die Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes VfSIg11.934 = ZAS
1990, 137 [Stolzlechner] den Ausschlul3 des Arbeitgebers von der Parteistellung im Verfahren auf Zuerkennung der
Behinderteneigenschaft als sachlich gerechtfertigt angesehen (Ernst/Haller, BEinstG Rz 10 zu Paragraph 14 ;, Arb
11.241). Die Entscheidung, ob eine Behinderung gegeben ist, ist zwingend der Verwaltungsbehoérde Ubertragen. Eine
Uberprifung dieser fiir eine Kiindigung relevanten Vorfrage durch die Gerichte ist demnach ausgeschlossen (DRdA
1991/53 [Simotta]). Dem steht das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes, daf3 die im Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG
vorgesehene Zustimmung zur Kundigung eines Behinderten eine Entscheidung Uber ein "civil right" sei, nicht
entgegen. AusschlieBlich die Zuldssigkeit des privatrechtlichen Aktes der Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses betrifft
eine zivilrechtliche Beziehung zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, in der die Interessen des Arbeitgebers denen
des Arbeitnehmers gegeniberstehen (EUGRZ 1990, 209; VfSlg 12.973). Die Aufnahme in den Kreis der beglnstigten
Behinderten erfolgt aus dem Blickwinkel der 6ffentlichen Interessen (VfSlg 11.934) vor allem unter BerUcksichtigung
der personlichen Betroffenheit, sohin der personlichen Interessen des Behinderten, so dal3 in diesem Verfahren
privatrechtliche Interessen des Arbeitgebers nicht gestaltet werden und daher Uber "civil rights" nicht zu entscheiden
ist.

Eine Bindung an durch Verwaltungsbehérden entschiedene Vorfragen ist zwar zu verneinen, wenn diese "Zivilrechte"
betreffen (Walter, Die Bindung der Zivilgerichte an rechtskraftige prajudizielle Bescheide nach AVG im Rahmen der ZPO
im Vorfragenbereich OJZ 1996, 601). Nur unter besonderen Umstidnden - etwa bei Statusentscheidungen [VfSlg
11.934]) - kann es zuldssig sein, bestimmte Rechtsfolgen aus behérdlichen oder gerichtlichen Akten abzuleiten, die
unter Ausschluf3 der von diesen - sekundaren - Folgen Betroffenen ergangen sind. Die Zuladssigkeit der Durchbrechung
des Grundsatzes des rechtlichen Gehors in diesen Fallen begriindet der Verfassungsgerichtshof damit, daR3 es Griinde
geben kann, diese Entscheidungen nicht als solche Uber "deren Sache" im Sinne des Art 6 Abs 1 MRK anzusehen
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(Elsner, Bindungswirkung der Zuerkennung einer beglnstigenden Behinderung, ecolex 1996, 932; VfSlg 11.934 = ZAS
1990, 137 [Stolzlechner]; VfSlg 13.648; JBI 1991, 104). Der Feststellungsbescheid im Sinne des & 14 Abs 2 BEinstG
entfaltet trotz mangelnder Parteistellung des Arbeitgebers volle Tatbestandswirkung auch gegentiber dem Arbeitgeber
(Spitzl/Kdrner, Ausgewahlte Probleme zum Behinderteneinstellungsgesetz ZAS 1995, 120 f; DRdA 1991/53 [Simotta,
459]; VfSlg 11.934 = ZAS 1990, 137 [Stolzlechner]). Das heil3t, dall der Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der
Behinderung bereits genlgt, um bestimmte rechtliche Wirkungen hervorzurufen, die sich nicht aus dem Bescheid
selbst, sondern daraus ergeben, dal} der Bescheid in einer Rechtsvorschrift als Tatbestand fir eine Rechtsfolge
eingesetzt ist. Die Tatbestandswirkung umfal3t daher nicht nur die durch den Bescheid Verpflichteten, sondern alle, an
die die Rechtsvorschrift adressiert ist, welche die in Rede stehende Wirkung normiert (Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht3 579; JBI 1990, 662). Ob grundsatzlich auch dem, dessen Rechtsbeziehungen durch einen
individuellen Staatsakt berUhrt werden, das Recht zusteht, "die Richtigkeit der urteilsmaR3igen Entscheidung des
Vorstreites und die Rechtsbeziehungen der damaligen Streitteile, soweit sie fir den Rechtsstreit erheblich sind", neu
Uberprufen zu lassen (JBI 1990, 662) ist hier nicht entscheidend.Eine Bindung an durch Verwaltungsbehérden
entschiedene Vorfragen ist zwar zu verneinen, wenn diese "Zivilrechte" betreffen (Walter, Die Bindung der Zivilgerichte
an rechtskréftige prajudizielle Bescheide nach AVG im Rahmen der ZPO im Vorfragenbereich 0)JZ 1996, 601). Nur unter
besonderen Umstdnden - etwa bei Statusentscheidungen [VfSIg11.934]) - kann es zuldssig sein, bestimmte
Rechtsfolgen aus behordlichen oder gerichtlichen Akten abzuleiten, die unter Ausschluf der von diesen - sekundaren -
Folgen Betroffenen ergangen sind. Die Zuldssigkeit der Durchbrechung des Grundsatzes des rechtlichen Gehors in
diesen Fallen begriindet der Verfassungsgerichtshof damit, da es Griinde geben kann, diese Entscheidungen nicht als
solche Uber "deren Sache" im Sinne des Artikel 6, Absatz eins, MRK anzusehen (Elsner, Bindungswirkung der
Zuerkennung einer beglinstigenden Behinderung, ecolex 1996, 932; VfSIg 11.934 = ZAS 1990, 137 [Stolzlechner]; VfSlg
13.648; JBI1991, 104). Der Feststellungsbescheid im Sinne des Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG entfaltet trotz
mangelnder Parteistellung des Arbeitgebers volle Tatbestandswirkung auch gegeniber dem Arbeitgeber
(Spitzl/Kdrner, Ausgewahlte Probleme zum Behinderteneinstellungsgesetz ZAS 1995, 120 f; DRAA 1991/53 [Simotta,
459]; VfSlg 11.934 = ZAS 1990, 137 [Stolzlechner]). Das heil3t, daR der Bescheid Uber die Einschatzung des Grades der
Behinderung bereits gentgt, um bestimmte rechtliche Wirkungen hervorzurufen, die sich nicht aus dem Bescheid
selbst, sondern daraus ergeben, dal} der Bescheid in einer Rechtsvorschrift als Tatbestand fir eine Rechtsfolge
eingesetzt ist. Die Tatbestandswirkung umfal3t daher nicht nur die durch den Bescheid Verpflichteten, sondern alle, an
die die Rechtsvorschrift adressiert ist, welche die in Rede stehende Wirkung normiert (Koja, Allgemeines
Verwaltungsrecht3 579; JBI 1990, 662). Ob grundsatzlich auch dem, dessen Rechtsbeziehungen durch einen
individuellen Staatsakt berUhrt werden, das Recht zusteht, "die Richtigkeit der urteilsmal3igen Entscheidung des
Vorstreites und die Rechtsbeziehungen der damaligen Streitteile, soweit sie fir den Rechtsstreit erheblich sind", neu
Uberprufen zu lassen (JBI 1990, 662) ist hier nicht entscheidend.

Es besteht keine Verfassungsnorm, die Parteirechte in einem Verfahren Gberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiert. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz unterliegt aber dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
Sachlichkeitsgebot, weshalb die Zuerkennung subjektiver Rechte in aller Regel auch die Zuerkennung von
Parteirechten erfordert (VfSlg 13.646 ua). Aus der Bestimmung des § 14 BEinstG, die die Feststellung der nur den
Behinderten unmittelbar betreffenden Beglnstigung regelt, 188t sich nicht ableiten, daR auler ihm im
Bescheiderlassungsverfahren auch noch anderen Personen Parteistellung zukommen soll, zumal Gegenstand dieser
Regelung nicht ausschlieBlich eine zivilrechtliche Beziehung ist, in der eine Abwagung der gegensatzlichen Interessen
des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers erfolgt (VfSlg 12.933). In der Hauptsache wird namlich ausschlieRlich die
Rechtsposition des Behinderten berthrt (VfSIg 11.934 = ZAS 1990, 137 [Stolzlechner]). Die Zustimmung zur Kindigung
ist ein davon weitgehend verschiedenartiger Rechtsvorgang (Ernst/Haller aaO Rz 10 zu & 14). Zwar wird jeder
Arbeitgeber durch die Feststellung der Behinderung in seiner Rechtsstellung berlhrt (zB erhdhter Kindigungsschutz
etc), jedoch reichen irgendwelche Auswirkungen der Parteienstellung nicht aus. MaRgeblich ist ein rechtliches
Interesse "an der Sache". Alleiniger Gegenstand dieses Verfahrens ist aber die Feststellung der nur den Behinderten
betreffenden Behinderung, nicht aber auch Uber die damit kraft Tatbestandswirkung verbundenen Auswirkungen der
Feststellung auf die Rechtsstellung des Arbeitgebers (VfSlg 11.934 = ZAS 1990/16 [Stolzlechner]). Dartiber hinaus ist
festzuhalten, daR die Feststellung der Behinderung nicht vom Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses abhangt, so dal
schon dieser Gesichtspunkt nicht fiir ein vom Zufall eines bestehenden Arbeitsverhaltnisses abhangiges rechtliches
Interesse des jeweiligen Arbeitgebers an der "Sache" spricht (Ernst/Haller aaO Rz 10 zu § 14; DRdA 1992, 407).Es
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besteht keine Verfassungsnorm, die Parteirechte in einem Verfahren Uberhaupt oder in einem bestimmten Umfang
garantiert. Das die Parteirechte bestimmende Gesetz unterliegt aber dem aus dem Gleichheitssatz abzuleitenden
Sachlichkeitsgebot, weshalb die Zuerkennung subjektiver Rechte in aller Regel auch die Zuerkennung von
Parteirechten erfordert (VfSlg 13.646 ua). Aus der Bestimmung des Paragraph 14, BEinstG, die die Feststellung der nur
den Behinderten unmittelbar betreffenden Beglnstigung regelt, 1aBt sich nicht ableiten, daR auBer ihm im
Bescheiderlassungsverfahren auch noch anderen Personen Parteistellung zukommen soll, zumal Gegenstand dieser
Regelung nicht ausschliel3lich eine zivilrechtliche Beziehung ist, in der eine Abwagung der gegensatzlichen Interessen
des Arbeitgebers und des Arbeitnehmers erfolgt (VfSlg 12.933). In der Hauptsache wird namlich ausschlieBlich die
Rechtsposition des Behinderten berthrt (VfSlg 11.934 = ZAS 1990, 137 [Stolzlechner]). Die Zustimmung zur Kindigung
ist ein davon weitgehend verschiedenartiger Rechtsvorgang (Ernst/Haller aaO Rz 10 zu Paragraph 14,). Zwar wird jeder
Arbeitgeber durch die Feststellung der Behinderung in seiner Rechtsstellung berthrt (zB erhéhter Kiindigungsschutz
etc), jedoch reichen irgendwelche Auswirkungen der Parteienstellung nicht aus. MaRgeblich ist ein rechtliches
Interesse "an der Sache". Alleiniger Gegenstand dieses Verfahrens ist aber die Feststellung der nur den Behinderten
betreffenden Behinderung, nicht aber auch Uber die damit kraft Tatbestandswirkung verbundenen Auswirkungen der
Feststellung auf die Rechtsstellung des Arbeitgebers (VfSlg 11.934 = ZAS 1990/16 [Stolzlechner]). Darlber hinaus ist
festzuhalten, daR die Feststellung der Behinderung nicht vom Bestehen eines Arbeitsverhaltnisses abhangt, so daR
schon dieser Gesichtspunkt nicht fir ein vom Zufall eines bestehenden Arbeitsverhéaltnisses abhangiges rechtliches
Interesse des jeweiligen Arbeitgebers an der "Sache" spricht (Ernst/Haller aaO Rz 10 zu Paragraph 14 ;, DRdA 1992,
407).

Anders war die Sachlage in der Entscheidung JBI 1990, 662, weil dort die Verletzung des rechtlichen Gehérs desjenigen
bejaht wurde, der an einen gegen einen Dritten gerichteten rechtskraftigen Rickstandsausweis unmittelbar gebunden
sein sollte, obwohl er in diesem Verfahren nicht beigezogen wurde. Der Unterschied besteht darin, dal3 die
Rechtsfolgen des Rickstandsausweises unmittelbar und nicht im geringen AusmaR den nicht am Verfahren Beteiligten,
der den materiellen Bestand der Forderung hinzunehmen hatte, betraf. Im vorliegenden Fall diente das Verfahren aber
Uberwiegend den Interessen der behinderten Person gleichsam wie bei einer Statusentscheidung und ist einem
Verfahren, in dem der materielle Bestand einer Geldforderung geprift wird, nicht vergleichbar (ZAS 1990/16
[Stolzlechner]).

Da nur die Tatbestandswirkung der Entscheidung des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen von
Bedeutung ist, 183t sich aus der Entscheidung EvBl 1996/34 Uber die materielle Rechtskraft der strafgerichtlichen
Verurteilung, die die Tatbestandswirkung ausdrucklich, weil nicht Gegenstand, dahingestellt lieB, fir den Standpunkt
des Revisionswerbers nichts gewinnen.

Der Revision war daher keine Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 41, 50 Abs 1 ZPODie Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraphen
41,, 50 Absatz eins, ZPO.
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