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@ Veroffentlicht am 08.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hermann K***** Frachter, ***** vertreten durch Dr. Gerold
Hirn und Dr. Burkhard Hirn, Rechtsanwalte in Feldkirch, wider die beklagte Partei Monika K***** Angestellte, ****%*,
vertreten durch Dr. Jorg Kaiser, Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 1 C 82/94k des
Bezirksgerichtes Bregenz wegen Ehescheidung (Streitwert S 65.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen
den BeschluB des Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 6. April 1998, GZ 1 R 183/98i-2, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rekursverfahrens selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes, mit der es seine Zustandigkeit fur die nach§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO
erhobene Wiederaufnahmsklage verneinte und die Klage zustandigkeitshalber an das Erstgericht Uberwies, ist
zutreffend. Es reicht daher aus, auf die Richtigkeit dieser Begriindung hinzuweisen (8 510 Abs 3 Satz 2 ZPO iVm § 528a
ZPO). Erganzend und zusammenfassend ist dem Rekurswerber folgendes entgegenzuhaltenDie rechtliche Beurteilung
des Berufungsgerichtes, mit der es seine Zustandigkeit fur die nach Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO erhobene
Wiederaufnahmsklage verneinte und die Klage zustandigkeitshalber an das Erstgericht Uberwies, ist zutreffend. Es
reicht daher aus, auf die Richtigkeit dieser Begrindung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 2 ZPO in
Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO). Erganzend und zusammenfassend ist dem Rekurswerber folgendes

entgegenzuhalten:

Eine auf§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO gestutzte Wiederaufnahmsklage, wie sie hier erhoben wurde, mufll gemaRR8 532 Abs 2
ZPO beim Prozel3gericht erster Instanz, wenn aber nur ein in hdherer Instanz erlassenes Urteil von dem geltend
gemachten Anfechtungsgrund betroffen wird, bei diesem Gericht hdherer Instanz angebracht werden. Mal3gebend fur
die Zustandigkeit ist, welches Gericht diejenigen Tatsachenfeststellungen getroffen hat, die jetzt durch neue Tatsachen
oder Beweismittel entkraftet werden sollen. Die individuelle (funktionelle) Zustandigkeit des Berufungsgerichtes nach §
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532 Abs 2 ZPO ist nur dann gegeben, wenn die maligebenden Feststellungen im Vorprozel3 ausschlie3lich ("nur") von
diesem Gericht getroffen worden sind (Fasching IV 524 f; Petschek/Stagel, Der dsterreichische Zivilprozel3 405; EvBI
1952/420; 4 Ob 579/75; 1 Ob 541, 542/83 ua), wobei dieses "ausschliellich" nicht so verstanden werden darf, dal}
dann, wenn auch nur eine noch so geringflgige Feststellung, die auch mit der Wiederaufnahmsklage bekampft wird,
vom Erstgericht getroffen wurde, das Berufungsgericht nicht fur die Wiederaufnahmsklage zustandig ware. Es kommt
vielmehr darauf an, bei welchem Gericht die streitentscheidenden Feststellungen getroffen wurden (SZ 44/145).Eine
auf Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO gestutzte Wiederaufnahmsklage, wie sie hier erhoben wurde, muB3 gemaR
Paragraph 532, Absatz 2, ZPO beim ProzeRgericht erster Instanz, wenn aber nur ein in héherer Instanz erlassenes
Urteil von dem geltend gemachten Anfechtungsgrund betroffen wird, bei diesem Gericht héherer Instanz angebracht
werden. MaRgebend flr die Zustandigkeit ist, welches Gericht diejenigen Tatsachenfeststellungen getroffen hat, die
jetzt durch neue Tatsachen oder Beweismittel entkraftet werden sollen. Die individuelle (funktionelle) Zustandigkeit
des Berufungsgerichtes nach Paragraph 532, Absatz 2, ZPO ist nur dann gegeben, wenn die maRgebenden
Feststellungen im Vorprozel3 ausschlieBlich ("nur") von diesem Gericht getroffen worden sind (Fasching rémisch IV 524
f; Petschek/Stagel, Der dsterreichische ZivilprozeR 405; EvBl 1952/420; 4 Ob 579/75; 1 Ob 541, 542/83 ua), wobei dieses
"ausschlieBlich" nicht so verstanden werden darf, da dann, wenn auch nur eine noch so geringfligige Feststellung, die
auch mit der Wiederaufnahmsklage bekampft wird, vom Erstgericht getroffen wurde, das Berufungsgericht nicht fur
die Wiederaufnahmsklage zustandig ware. Es kommt vielmehr darauf an, bei welchem Gericht die
streitentscheidenden Feststellungen getroffen wurden (SZ 44/145).

Im Vorprozel3 zwischen den Parteien wegen Ehescheidung gelangte das Berufungsgericht nach einer
Beweiswiederholung zu Tatsachenfeststellungen, die teilweise von jenen des Erstgerichtes abweichen. Wahrend das
Erstgericht die Ehe der Parteien aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten geschieden hat, nahm das
Berufungsgericht ein gleichteiliges Verschulden beider Ehegatten an. Die vorliegende Wiederaufnahmsklage zielt nicht
auf eine Anderung der Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes oder des Berufungsgerichtes ab, sondern macht eine
weitere, dem Klager erst nach Abschlul3 des Vorprozesses bekanntgewordene Eheverfehlung der Beklagten geltend,
von der sich der Klager eine Anderung des Verschuldensausspruches verspricht. Eine solche Behauptung - wére sie
dem Klager bekannt gewesen - wadre in erster Instanz aufzustellen und der Beweis darlber vom Erstgericht
durchzufthren gewesen. Da eine derartige Behauptung nicht aufgestellt wurde, hatte das ProzeRgericht keinen Anlal3
und keine Mdglichkeit, Beweise darUber abzufihren und Feststellungen in dieser Richtung zu treffen. Demzufolge
konnte auch das Berufungsgericht zu diesem Thema keine vom Erstgericht abweichenden Feststellungen treffen, die
durch den Wiederaufnahmsgrund berihrt werden (8 Ob 519/84). Damit liegt aber kein Fall vor, bei dem die
maflgebenden, also die vom geltend gemachten Wiederaufnahmsgrund betroffenen Feststellungen ausschlief3lich
vom Berufungsgericht getroffen wurden, weshalb der Ausnahmsfall der Zustandigkeit des Berufungsgerichtes nicht
zum Tragen kommt (Herz in OJZ 1951, 186), sondern es bei der allgemeinen Regel bleibt, daR die
Wiederaufnahmsklage in allen Wiederaufnahmsfallen (aufl3er jenem des § 530 Abs 1 Z 4 ZPO) beim ProzeRgericht erster
Instanz erhoben werden muB.Im Vorprozel? zwischen den Parteien wegen Ehescheidung gelangte das
Berufungsgericht nach einer Beweiswiederholung zu Tatsachenfeststellungen, die teilweise von jenen des
Erstgerichtes abweichen. Wahrend das Erstgericht die Ehe der Parteien aus dem alleinigen Verschulden der Beklagten
geschieden hat, nahm das Berufungsgericht ein gleichteiliges Verschulden beider Ehegatten an. Die vorliegende
Wiederaufnahmsklage zielt nicht auf eine Anderung der Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes oder des
Berufungsgerichtes ab, sondern macht eine weitere, dem Klager erst nach AbschluR des Vorprozesses
bekanntgewordene Eheverfehlung der Beklagten geltend, von der sich der Kliger eine Anderung des
Verschuldensausspruches verspricht. Eine solche Behauptung - ware sie dem Klager bekannt gewesen - ware in erster
Instanz aufzustellen und der Beweis darlber vom Erstgericht durchzufihren gewesen. Da eine derartige Behauptung
nicht aufgestellt wurde, hatte das Prozel3gericht keinen Anlafl3 und keine Moglichkeit, Beweise darlber abzufihren und
Feststellungen in dieser Richtung zu treffen. Demzufolge konnte auch das Berufungsgericht zu diesem Thema keine
vom Erstgericht abweichenden Feststellungen treffen, die durch den Wiederaufnahmsgrund berihrt werden (8 Ob
519/84). Damit liegt aber kein Fall vor, bei dem die maligebenden, also die vom geltend gemachten
Wiederaufnahmsgrund betroffenen Feststellungen ausschlielRlich vom Berufungsgericht getroffen wurden, weshalb
der Ausnahmsfall der Zustandigkeit des Berufungsgerichtes nicht zum Tragen kommt (Herz in OJZ 1951, 186), sondern
es bei der allgemeinen Regel bleibt, dal} die Wiederaufnahmsklage in allen Wiederaufnahmsfallen (auf3er jenem des
Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 4, ZPO) beim Prozel3gericht erster Instanz erhoben werden muf3.


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob579/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=4Ob579/75&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/572888
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/530
https://www.jusline.at/entscheidung/572888

Auf das "Interesse" des Klagers, das Verfahren vor jenem Gericht neu aufzurollen, das die fir ihn nachteilige
Entscheidung im VorprozeR3 gefdllt hat, kommt es nicht an, mag auch erst die abandernde Entscheidung des
Berufungsgerichtes den Klager zur Wiederaufnahmsklage bewogen haben (vgl EvBI 1952/420). Dem Rekurswerber
vorschwebende "Grunde der ProzeRékonomie" sind ebenfalls nicht geeignet, von der Zustandigkeitsregel des 8 532
ZPO abzugehen.Auf das "Interesse" des Klagers, das Verfahren vor jenem Gericht neu aufzurollen, das die fir ihn
nachteilige Entscheidung im VorprozeR gefallt hat, kommt es nicht an, mag auch erst die abandernde Entscheidung
des Berufungsgerichtes den Klager zur Wiederaufnahmsklage bewogen haben vergleiche EvBl 1952/420). Dem
Rekurswerber vorschwebende "Grinde der ProzeRdkonomie" sind ebenfalls nicht geeignet, von der
Zustandigkeitsregel des Paragraph 532, ZPO abzugehen.

Das Berufungsgericht verneinte daher mit zutreffender Begrindung seine Zustandigkeit fir die vorliegende
Wiederaufnahmsklage, wies diese zu Recht nicht zuriick, sondern Gberwies sie von Amts wegen an das zustandige
Erstgericht (Fasching, ZPR2 Rz 2076; SZ 66/10).

Die Entscheidung Uber die Rekurskosten beruht auf §§ 40, 50 Abs 1, 52 Abs 1 ZPODie Entscheidung Uber die
Rekurskosten beruht auf Paragraphen 40,, 50 Absatz eins,, 52 Absatz eins, ZPO.
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