jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/7/8 90b182/98z

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der auBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Gisela T***** vertreten durch Dr. Rudolf
Tobler ua, Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wider den Antragsgegner Alois T***** vertreten durch Kosch & Partner,
Rechtsanwdlte Kommanditpartnerschaft in Wiener Neustadt, wegen nachehelicher Aufteilung gemaR 8§ 81 ff EheG,
infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes Eisenstadt
als Rekursgericht vom 6. April 1998, GZ 20 R 29/98h-41, denDer Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf als weitere Richter in der aul3erstreitigen
Rechtssache der Antragstellerin Gisela T***** vertreten durch Dr. Rudolf Tobler ua, Rechtsanwalte in Neusiedl am
See, wider den Antragsgegner Alois T***** vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwdlte Kommanditpartnerschaft
in Wiener Neustadt, wegen nachehelicher Aufteilung gemalR Paragraphen 81, ff EheG, infolge aul3erordentlichen
Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Eisenstadt als Rekursgericht vom 6.
April 1998, GZ 20 R 29/98h-41, den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des § 14 Abs 1 Aul3StrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuR3StrG iVm § 508a und § 510 Abs 3 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der
Antragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph
16, Absatz 4, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 508 a und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung soll wohl vermieden werden, dall der véllig Schuldlose infolge der durch das ehewidrige
Verhalten des anderen Teiles ausgeldsten Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermoégens in unzumutbare
Schwierigkeiten kommt (RIS-Justiz RS0057387, EFSlg 81.720), doch darf der Aufteilungswunsch des schuldlos
geschiedenen Ehegatten (hier: die entschadigungslose Ubertragung einer Halfte einer dem Antragsgegner allein
gehodrenden, in die Ehe eingebrachten Liegenschaft mit einem Wohnhaus) nicht dazu fihren, dal? der andere Teil sein
Eigentum entschadigungslos oder gegen unverhaltnismaliig geringe Gegenleistung aufzugeben hatte (EFSlg 81.722).
Die Ubertragung des Eigentums an unbeweglichen Sachen oder die Begriindung dinglicher Rechte daran kann
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Uberhaupt nur als "ultima ratio" angeordnet werden, wenn anders eine billige Regelung nicht erzielt werden kann (RIS-
Justiz RS0057905). Unter dem Blickwinkel der Billigkeit als oberstem Aufteilungsgrundsatz (EFSIg 81.719) ist weiters
nicht verstandlich, warum eine den Wert der vom Antragsgegner eingebrachten Ehewohnung um mehr als das 1 1/2
fache Ubersteigende Ausgleichszahlung angemessener sein sollte als der vom Rekursgericht festgesetzte Betrag oder
der Antragstellerin ein entschadigungsloses lebenslangliches Wohnrecht in einem Haus zukommen sollte, fir dessen
Erhaltung der - unstrittig ebenfalls nicht vermégende - Antragsgegner aufkommen multe.

Das Ergebnis einer Billigkeitsentscheidung kann grundsatzlich nur dann angefochten werden, wenn es aul3erhalb der
Obergrenzen und Untergrenzen liegt, die sich nach Abwagung aller Umstande des Einzelfalls ergeben. Dabei ist sogar
eine unrichtig angewandte Ermittlungsart oder eine unrichtige Gewichtung einzelner Bemessungselemente solange zu
vernachlassigen, als sich der ausgemittelte Ausgleichsbetrag innerhalb des erwahnten Spielraumes bewegt (RIS-Justiz
RS0108755). Die Antragstellerin vermag demgegenuber nicht darzulegen, dall das Rekursgericht in seiner
Ermessensentscheidung vom Grundsatz, bei der Aufteilung ein fur beide Teile tragbares Ergebnis zu finden (RIS-Justiz
RS0057910), in einer Weise abgegangen ware, dald die Anrufung des Obersten Gerichtshofes berechtigt ware.
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