jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/7/9 20b183/98w

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Gerstenecker als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Engelbert Z***** vertreten durch Dr.Manfred Jokesch, Rechtsanwalt
in Salzburg, wider die beklagte Partei Roswitha Z***** wegen Wiederaufnahme des Verfahrens 1 C 3/96x des
Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg, infolge "auRerordentlichen Revisionsrekurses" des Klagers gegen den
BeschluR des Landesgerichtes Salzburg als Rekursgerichtes vom 21Janner 1998, GZ 21 R 292/97f-4, womit infolge
Rekurses der klagenden Partei der Beschlu3 des Bezirksgerichtes Neumarkt bei Salzburg vom 8Juli 1997, GZ 1 C
18/97d-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der "aul3erordentliche Revisionsrekurs" wird zurtiickgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 31.10.1986 brachte die Beklagte gegen den Klager die Klage auf Scheidung der Ehe aus dessen Verschulden ein.
Aufgrund ihres Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung verpflichtete sich der Klager im Vergleich vom
11.11.1986, bis zu einer endglltigen Regelung im Scheidungsverfahren einen einstweiligen Unterhalt von 7.000 S, der
sich aus den Fixkosten von 4.000 S fur die Ehewohnung und je 1.000 S fir die Ehefrau und die beiden minderjahrigen
Kinder zusammensetzte, zu bezahlen (Punkte 3 und 4 des Vergleiches). Am 20.2.1987 wurde sodann im
Scheidungsverfahren ein weiterer Vergleich geschlossen, in dem festgehalten wurde, da bis zu einer allfalligen
gerichtlichen Entscheidung oder aul3ergerichtlichen Vereinbarung lber den Unterhalt die Punkte 3 und 4 der
Vereinbarung vom 11.11.1986 aufrecht gelten. Im Anschlufld daran wurde die Ehe der Streitteile aus dem Verschulden

des nunmehrigen Klagers geschieden.

Am 22.1.1996 erhob der Klager die beim Erstgericht unter dem AZ 1 C 3/96x eingetragene Klage auf Feststellung, daf
seine aufgrund des Vergleiches vom 20.2.1987 gegenuber seiner friilheren Ehefrau bestehende Unterhaltspflicht ab
1.1.1988 erloschen sei. Diese Klage wurde mit Urteil vom 29.4.1996 mit der Begrindung abgewiesen, dal3 in dem
Vergleich vom 20.2.1997 lediglich die Unterhaltspflicht des Ehemannes gegenlber der Ehefrau wahrend der Ehe (8 94
ABGB), nicht jedoch nach Scheidung der Ehe geregelt worden sei; die Unterhaltspflicht des Klagers aufgrund dieses
Vergleiches sei bereits mit Rechtskraft des Scheidungsurteils erloschen.Am 22.1.1996 erhob der Klager die beim
Erstgericht unter dem AZ 1 C 3/96x eingetragene Klage auf Feststellung, dal3 seine aufgrund des Vergleiches vom
20.2.1987 gegenuber seiner friheren Ehefrau bestehende Unterhaltspflicht ab 1.1.1988 erloschen sei. Diese Klage
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wurde mit Urteil vom 29.4.1996 mit der Begriindung abgewiesen, daf3 in dem Vergleich vom 20.2.1997 lediglich die
Unterhaltspflicht des Ehemannes gegenuber der Ehefrau wahrend der Ehe (Paragraph 94, ABGB), nicht jedoch nach
Scheidung der Ehe geregelt worden sei; die Unterhaltspflicht des Klagers aufgrund dieses Vergleiches sei bereits mit

Rechtskraft des Scheidungsurteils erloschen.

Mit der am 6.3.1997 beim Erstgericht eingebrachten und dort unter dem AZ 1 C 18/97d eingetragenen
Wiederaufnahmsklage begehrte der Klager, ihm die Wiederaufnahme des Verfahrens 1 C 3/96x des Erstgerichtes zu
bewilligen und das Urteil vom 29.4.1996 zu beseitigen. Gleichzeitig beantragte er die Feststellung, dal3 seine
Unterhaltspflicht gegentber der Beklagten erloschen sei. Er brachte dazu vor, mit Urteil des Oberlandesgerichtes
Minchen vom 22Janner 1997 sei seiner Berufung gegen das Endurteil des Amtsgerichtes-Familiengerichtes-Laufen
vom 17.10.1996, mit welchem seine Klage auf Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung abgewiesen wurde, nicht
stattgegeben worden, weil das Urteil des Erstgerichtes vom 29.4.1996 nicht ausreichend gewesen sei, um die gegen
ihn aufgrund des Vergleiches vom 20.2.1987 anhangige Zwangsvollstreckung erfolgreich zu bekampfen. Das Urteil des
Oberlandesgerichtes Minchen stelle fur ihn eine neue Urkunde dar, auf die er sein Wiederaufnahmsbegehren stitze.
Die Entscheidung sei fur ihn auch nicht vorhersehbar gewesen. Er habe darauf vertraut, mit dem Urteil des Erstgerichts
vom 29.4.1996 das in Deutschland gegen ihn gefiihrte Zwangsvollstreckungsverfahren erfolgreich bekdmpfen zu
kénnen.

Diese Klage wurde vom Erstgericht a limine "als zur Bestimmung einer Tagsatzung fur die mindliche Verhandlung
ungeeignet" zuriickgewiesen, weil die Klage nicht auf einen im Gesetz ausdricklich genannten Wiederaufnahmsgrund
gestUtzt sei; das Urteil des Oberlandesgerichtes Miinchen sei weder eine neue Tatsache noch eine neue Urkunde.

Das dagegen vom Klager angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der Wert des
Entscheidungsgegenstandes Ubersteige insgesamt 52.000 S, aber nicht 260.000 S, der Revisionsrekurs sei jedenfalls
unzuldssig (8 528 Abs 2 Z 1a ZPO). Es schloR sich der Ansicht des Erstgerichtes an, daR kein tauglicher
Wiederaufnahmsgrund im Sinne des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO vorliegt. Die rechtliche Beurteilung eines Sachverhalts, also
die Entscheidung der Frage, ob die Unzulassigkeit einer Zwangsvollstreckung eine gerichtliche Entscheidung Uber die
"Aufhebung" des die Unterhaltspflicht regelnden Vergleiches voraussetze, kénne weder als Tatsache noch als
Beweismittel beurteilt werden.Das dagegen vom Klager angerufene Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und
sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige insgesamt 52.000 S, aber nicht 260.000 S, der
Revisionsrekurs sei jedenfalls unzuldssig (Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer eins a, ZPO). Es schloR sich der Ansicht des
Erstgerichtes an, daR kein tauglicher Wiederaufnahmsgrund im Sinne des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO
vorliegt. Die rechtliche Beurteilung eines Sachverhalts, also die Entscheidung der Frage, ob die Unzulassigkeit einer
Zwangsvollstreckung eine gerichtliche Entscheidung Uber die "Aufhebung" des die Unterhaltspflicht regelnden
Vergleiches voraussetze, kdnne weder als Tatsache noch als Beweismittel beurteilt werden.

Dagegen richtet sich der beim Erstgericht eingebrachte "auBerordentliche Revisionsrekurs" des Klagers mit dem
Antrag, den angefochtenen BeschluR dahin abzuandern, daR die Wiederaufnahmsklage als zur Bestimmung der
Tagsatzung fur die mindliche Verhandlung geeignet sei; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Mit BeschluR des Obersten Gerichtshofes vom 19.3.1998,2 Ob 80/98y, wurde der Akt dem Erstgericht mit dem Auftrag
zurlickgestellt, das Rechtsmittel der klagenden Partei gemald 8 507b Abs 2 ZPO dem Rekursgericht vorzulegen. Dieses
anderte nunmehr mit Beschlull vom 4.6.1998 den Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses dahin ab,
daB der ordentliche Revisionsrekurs nach § 528 Abs 1 ZPO zul&ssig sei. Es vertrat dazu die Ansicht, der Entscheidung
der Rechtsfrage, ob das Urteil des Oberlandesgerichtes Mlinchen einen tauglichen Wiederaufnahmsgrund im Sinne
des § 530 Abs 1 Z 7 ZPO darstelle, komme zur Wahrung der Rechtssicherheit, Rechtseinheit und Rechtsentwicklung
erhebliche Bedeutung zu.Mit BeschluRR des Obersten Gerichtshofes vom 19.3.1998,2 Ob 80/98y, wurde der Akt dem
Erstgericht mit dem Auftrag zurlckgestellt, das Rechtsmittel der klagenden Partei gemaR Paragraph 507 b, Absatz 2,
ZPO dem Rekursgericht vorzulegen. Dieses dnderte nunmehr mit Beschlul? vom 4.6.1998 den Ausspruch Uber die
Unzulassigkeit des Revisionsrekurses dahin ab, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 528, Absatz eins,
ZPO zulassig sei. Es vertrat dazu die Ansicht, der Entscheidung der Rechtsfrage, ob das Urteil des Oberlandesgerichtes
Minchen einen tauglichen Wiederaufnahmsgrund im Sinne des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO darstelle,
komme zur Wahrung der Rechtssicherheit, Rechtseinheit und Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zu.

Rechtliche Beurteilung
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Das Rechtsmittel des Klagers ist mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des§ 528 Abs 1 ZPO - der gegenteilige
Ausspruch des Rekursgerichtes ist nicht bindend (8 526 Abs 2 ZPO) - nicht zulassigDas Rechtsmittel des Klagers ist
mangels einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO - der gegenteilige Ausspruch des
Rekursgerichtes ist nicht bindend (Paragraph 526, Absatz 2, ZPO) - nicht zulassig.

Der Klager vertritt in seinem Rechtsmittel die Ansicht, die Ausfertigung der Entscheidung des Oberlandesgerichtes
Munchen stelle eine Urkunde dar, die als Beweismittel anzuerkennen ware. Es kdnne auch als neu hervorgekommene
Tatsache gelten, dal? dem deutschen Gericht die Erklarung in der Begriindung eines &sterreichischen Urteils zu wenig

sei, um die Nichtvollstreckbarkeit des Titels anzuerkennen.

Der Wiederaufnahmsgrund des8& 530 Abs 1 Z 7 ZPO ist nur verwirklicht, wenn die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benultzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benultzung im friheren Verfahren eine ihr gunstigere Entscheidung herbeigefuhrt haben wirde. Der Klager macht aber
nicht geltend, dal der vom Gericht im wiederaufzunehmenden Verfahren seiner Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverhalt unrichtig gewesen ware. Eine in einem spateren Verfahren erfolgte andere rechtliche Beurteilung ist aber,
wie der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (7 Ob 648/86; 9 Ob 279/97p), weder eine neue
Tatsache noch ein neues Beweismittel im Sinne des 8 530 Abs 1 Z 7 ZPO.Der Wiederaufnahmsgrund des Paragraph
530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO ist nur verwirklicht, wenn die Partei in Kenntnis von neuen Tatsachen gelangt oder
Beweismittel auffindet oder zu benultzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und Benttzung im friheren
Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wirde. Der Kldger macht aber nicht geltend, dal3 der
vom Gericht im wiederaufzunehmenden Verfahren seiner Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt unrichtig
gewesen ware. Eine in einem spateren Verfahren erfolgte andere rechtliche Beurteilung ist aber, wie der Oberste
Gerichtshof bereits mehrfach ausgesprochen hat (7 Ob 648/86; 9 Ob 279/97p), weder eine neue Tatsache noch ein
neues Beweismittel im Sinne des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO.

Die von den Vorinstanzen vertretene Ansicht, dal8 sich der vom Wiederaufnahmsklager behauptete Sachverhalt von
vornherein unter keinen der Wiederaufnahmsgrinde der 8 530, § 531 ZPO unterordnen |aBt und daher die Klage
zurlickzuweisen ist, entspricht sohin der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.Die von den Vorinstanzen
vertretene Ansicht, daR sich der vom Wiederaufnahmskldger behauptete Sachverhalt von vornherein unter keinen der
Wiederaufnahmsgrinde der Paragraph 530, Paragraph 531, ZPO unterordnen laBt und daher die Klage
zuruckzuweisen ist, entspricht sohin der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes.
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