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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schinko, Dr.Tittel und Dr.Gerstenecker als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Husejin O***** vertreten durch Dr.Robert Galler,
Rechtsanwalt in Salzburg, wider die beklagte Partei Izet H***** vertreten durch Dr.Christian Zangerle, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen S 143.000,-- sA, infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Berufungsgericht vom 20.Juni 1996, GZ 2 R 100/96i-29, womit infolge Berufung der klagenden Partei das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom 25.Janner 1996, GZ 9 Cg 277/94g-24 aufgehoben wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Der Klager begehrt vom Beklagten Zahlung von S 143.000,-- sA. Die Streitteile seien langjahrige Bekannte und
stammten aus Bihac. Der Beklagte habe beabsichtigt, in Bihac ein Lokal anzumieten, um einen Gastbetrieb zu fihren.
Der Vermieter des Lokals habe eine Vorauszahlung bzw. Abldse von DM 20.000,-- verlangt. Da der Beklagte Uber diesen
Betrag nicht verfigt habe, habe er ihn (den Klager) ersucht, ihm das Geld vorzustrecken und versprochen, es im
Februar 1991 zurlickzuzahlen. Er (Klager) habe dem Vermieter am 9.Dezember 1990 DM 5.000,- und am 16.Dezember
1990 weitere DM 7.000,-- jweils im Beisein des Beklagten und in dessen Auftrag Gbergeben. Weitere S 59.000,-- seien
dem Beklagten ebenfalls am 16.Dezember Ubergeben worden. Im Gastlokal sollten Gluckspielautomaten aufgestellt
werden. Der Erlds aus dem Betrieb dieser Automaten sollte zwischen den Streitteilen geteilt werden, weshalb
vereinbart worden sei, da3 bis Februar 1991 Zinsen nicht verrechnet wiirden.

Der Beklagte beantragte Abweisung des Klagebegehrens. Er habe mit dem Klager vereinbart, einen Gastbetrieb in
Bihac zu er6ffnen. Daflir habe ihnen ein zwischenzeitig verstorbener dsterreichischer Geschaftsmann DM 20.000,-- zur
Verflgung gestellt. Die Streitteile seien Staatsbirger des ehemaligen Jugoslawien. Fir den Fall einer
Darlehensaufnahme sei das Rechtsverhaltnis nach jugoslawischem Recht zu beurteilen, weil zu dieser Rechtsordnung
die stérkste Beziehung bestehe. Die Forderung sei in Osterreich nach Art VIII Abschnitt 2 lit b des Ubereinkommens
Gber den Internationalen Wéhrungsfonds, dem sowohl| Jugoslawien als auch Osterreich beigetreten seien, nicht
klagbar, weil nach Art 10 Abs 1 des (jugoslawischen) Gesetzes Uber das Geldystem sowie Art 77 Abs 1 des
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(jugoslawischen) Gesetzes Uber den Devisenhandel und Kreditbeziehungen sowie Art 16 des (jugoslawischen) Gesetzes
Uber den Devisenhandel der Zahlungsverkehr in Devisen zwischen jugoslawischen Staatsburgern untereinander sowie
zwischen Einheimischen und Auslandern verboten gewesen sei.Der Beklagte beantragte Abweisung des
Klagebegehrens. Er habe mit dem Klager vereinbart, einen Gastbetrieb in Bihac zu eréffnen. Dafur habe ihnen ein
zwischenzeitig verstorbener dsterreichischer Geschaftsmann DM 20.000,-- zur Verfugung gestellt. Die Streitteile seien
Staatsbirger des ehemaligen Jugoslawien. Fur den Fall einer Darlehensaufnahme sei das Rechtsverhdltnis nach
jugoslawischem Recht zu beurteilen, weil zu dieser Rechtsordnung die starkste Beziehung bestehe. Die Forderung sei
in Osterreich nach Art romisch VIII Abschnitt 2 Litera b, des Ubereinkommens Uber den Internationalen
Wahrungsfonds, dem sowohl Jugoslawien als auch Osterreich beigetreten seien, nicht klagbar, weil nach Artikel 10,
Absatz eins, des (jugoslawischen) Gesetzes Uber das Geldystem sowie Artikel 77, Absatz eins, des (jugoslawischen)
Gesetzes Uber den Devisenhandel und Kreditbeziehungen sowie Artikel 16, des (jugoslawischen) Gesetzes Uber den
Devisenhandel der Zahlungsverkehr in Devisen zwischen jugoslawischen Staatsbirgern untereinander sowie zwischen
Einheimischen und Auslandern verboten gewesen sei.

Der Klager fuhrte dazu aus, das zitierte Abkommen sei vom Nachfolgestaat Bosnien, dessen Staatsangehdrige beide
Streitteile seien, nicht unterzeichnet worden und sei daher nicht anwendbar. Zwischen den Streitteilen sei nach 8 11 in
Verbindung mit8& 35 IPRG zumindest schlUssig Osterreichisches Recht vereinbart worden. Dessen Anwendbarkeit
ergebe sich auch aus § 35 IPRG, weil er seit mehr als zehn Jahren seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt
habe und nunmehr 6sterreichischer Staatsbirger geworden sei. Die Geschafte des taglichen Lebens seien in Bihac
ausschlieRlich oder zum GroRteil in DM abgewickelt worden, weshalb im Sinne des zitierten Ubereinkommens die DM
als Wahrung fur den Raum Bihac anzusehen sei und DM Forderungen klagbar seien. Die eingeklagte Forderung werde
auch auf den Titel der Bereicherung gestitzt.Der Klager fuhrte dazu aus, das zitierte Abkommen sei vom
Nachfolgestaat Bosnien, dessen Staatsangehdrige beide Streitteile seien, nicht unterzeichnet worden und sei daher
nicht anwendbar. Zwischen den Streitteilen sei nach Paragraph 11, in Verbindung mit Paragraph 35, IPRG zumindest
schlUssig Osterreichisches Recht vereinbart worden. Dessen Anwendbarkeit ergebe sich auch aus Paragraph 35, IPRG,
weil er seit mehr als zehn Jahren seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich gehabt habe und nunmehr
Osterreichischer Staatsblrger geworden sei. Die Geschafte des taglichen Lebens seien in Bihac ausschlie3lich oder
zum GroRteil in DM abgewickelt worden, weshalb im Sinne des zitierten Ubereinkommens die DM als Wahrung fiir den
Raum Bihac anzusehen sei und DM Forderungen klagbar seien. Die eingeklagte Forderung werde auch auf den Titel
der Bereicherung gestutzt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.
Es ging von nachstehenden Feststellungen aus:

Die Streitteile stammen aus Bihac (Bosnien) und sind seit langem miteinander bekannt. Der Beklagte lebte im Jahre
1990 noch in Bihac, der Klager schon seit mehreren Jahren in Osterreich, fuhr ab haufig auf Besuch nach Bihac. Der
Beklagte war damals ohne Beschéftigung und erwog, in Osterreich eine Arbeit zu suchen. Der Kliger riet ihm davon ab
und schlug vor, ein "Lokal" in Bihac zu eréffnen und dazu eine Geschaftsraumlichkeit anzumieten. Er (der Klager)
werde in diesem Lokal auch Glucksspiel- und Unterhaltungsautomaten aufstellen. Der Klager informierte den
Beklagten darUber, dalR der Vermieter eine Mietzinsvorauszahlung von DM 20.000,-- verlange. Der Beklagte war damit
einverstanden, das "Lokal" zu mieten, und suchte auch um die erforderliche Konzession an. Im November 1990
Ubergab der Klager (in Bihac) an den Vermieter im Beisein des Beklagten als Mietzinsvorauszahlung zunachst DM
5.000,--, etwa eine Woche spater weitere DM 7.000,--. Das restliche fiir die Mietzinsvorauszahlung von DM 20.000,--
erforderliche Geld erhielt der Beklagte (in Bihac) am selben Tag in Form von S 59.000,--.

Das Erstgericht flhrte noch aus, nicht feststellen zu kénnen, da sowohl die DM 12.000,-- als auch die S 59.000,-- vom
Beklagten im Frihjahr 1991 zurlickbezahlt werden sollten.

Zur rechtlichen Beurteilung der Sache flihrte das Erstgericht aus, daR im Jahre 1990 beide Streitteile jugoslawische
Staatsburger gewesen seien. Der Beklagte habe seinen standigen Aufenthalt in Bihac gehabt; die Abmachungen hatten
ein dort von ihm zu eréffnendes Gastlokal betroffen. Eine ausdriickliche Rechtswahl sei nicht getroffen worden. Da der
Klager selbst darauf hingewiesen habe, da nach dem Kulturkreis der Streitteile eine Beurkundung der Geldibergabe
durch zwei Zeugen Ublich sei, habe er dargelegt, dal} auch er das jugoslawische Recht als maligeblich ansehe. Zu
diesem bestehe Uberdies die starkste Beziehung, weil zum Zeitpunkt des Geschaftsabschlusses beide Streitteile
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jugoslawische Staatsburger gewesen und die Verhandlungen Uber das zu mietende Gastlokal in Jugoslawien geftihrt
worden seien, weil das Geld dafur verwendet worden sei, dem Beklagten in Jugoslawien eine Existenz zu verschaffen,
und weil schlieBlich die GeldUbergabe auch dort stattgefunden habe.

Art 10 Abs 1 des Gesetzes Uber das Geldsystem, Art 77 Abs 1 des Gesetzes Uber Devisenhandel und
Kreditbeziehungen mit dem Ausland und Art 16 des Gesetzes Uber den Devisenhandel ("Amtsblatt den SFRJ" Nr 68/85)
hatten den Zahlungsverkehr in Devisen sowohl zwischen Einheimischen als auch zwischen Einheimischen und
Auslandern auf dem Territorium des ehemaligen Jugoslawien verboten. Die Forderung aus einem solchen Geschaft sei
nach jugoslawischem Recht nicht einklagbar. Nach Art VIl Abschnitt 2 lit b des Ubereinkommens (iber den
internationalen Wahrungsfonds (IWF-Ubereinkommen) kénne aus Devisenkontrakten, welche die Wahrung eines
Mitgliedsstaates berUhren und den von diesem Mitglied festgesetzten Devisenkontrollbestimmungen zuwiederlaufen,
in den Mitgliedsldndern nicht geklagt werden. Sowohl Osterreich als auch Jugoslawien seien diesem Abkommen
beigetreten. Hinsichtlich der Verpflichtung Osterreichs zur Beachtung dieses ex-jugoslawischen Devisenverbotes
gegenlber dem nunmehrigen Bosnien sei davon auszugehen, dall Bosnien wie auch die restlichen aus Jugoslawien
hervorgegangen Staaten als Parteien des Internationalen Wahrungsfonds dem vormaligen Jugoslawien nachgefolgt
seien. Der Exekutivrat des Internationalen Wahrungsfonds habe am 14.Dezember 1992 unter der Annahme,
Jugoslawien sei als Staat untergegangen, eine provisorische Verteilung der von Ex-Jugoslawien erhaltenen Quote
vorgenommen, wobei Bosnien Herzegowina 13,2 % dieser Quote zugesprochen erhalten habe. Eine Quotenzuteilung
entspreche nach neuester volkerrechtlicher Handhabung einem Anerkenntnis der Nachfolge eines neuen Staats als
Vertragspartei in die Rechte und Pflichten des Internationalen Wahrungsfonds. Osterreich sei daher auch dem
nunmehrigen Bosnien gegeniber zur Beachtung von Devisenverboten verpflichtet. Die Devisenbeschrankungen
hatten in Bosnien nach wie vor Gultigkeit.Artikel 10, Absatz eins, des Gesetzes Uber das Geldsystem, Artikel 77, Absatz
eins, des Gesetzes Uber Devisenhandel und Kreditbeziehungen mit dem Ausland und Artikel 16, des Gesetzes Uber
den Devisenhandel ("Amtsblatt den SFRJ" Nr 68/85) hatten den Zahlungsverkehr in Devisen sowohl zwischen
Einheimischen als auch zwischen Einheimischen und Auslandern auf dem Territorium des ehemaligen Jugoslawien
verboten. Die Forderung aus einem solchen Geschéft sei nach jugoslawischem Recht nicht einklagbar. Nach Art
rémisch VI Abschnitt 2 Litera b, des Ubereinkommens (ber den internationalen Wahrungsfonds (IWF-
Ubereinkommen) kénne aus Devisenkontrakten, welche die Wahrung eines Mitgliedsstaates beriihren und den von
diesem Mitglied festgesetzten Devisenkontrollbestimmungen zuwiederlaufen, in den Mitgliedslandern nicht geklagt
werden. Sowohl Osterreich als auch Jugoslawien seien diesem Abkommen beigetreten. Hinsichtlich der Verpflichtung
Osterreichs zur Beachtung dieses ex-jugoslawischen Devisenverbotes gegeniiber dem nunmehrigen Bosnien sei davon
auszugehen, daR Bosnien wie auch die restlichen aus Jugoslawien hervorgegangen Staaten als Parteien des
Internationalen Wahrungsfonds dem vormaligen Jugoslawien nachgefolgt seien. Der Exekutivrat des Internationalen
Wahrungsfonds habe am 14.Dezember 1992 unter der Annahme, Jugoslawien sei als Staat untergegangen, eine
provisorische Verteilung der von Ex-Jugoslawien erhaltenen Quote vorgenommen, wobei Bosnien Herzegowina 13,2 %
dieser Quote zugesprochen erhalten habe. Eine Quotenzuteilung entspreche nach neuester volkerrechtlicher
Handhabung einem Anerkenntnis der Nachfolge eines neuen Staats als Vertragspartei in die Rechte und Pflichten des
Internationalen Wahrungsfonds. Osterreich sei daher auch dem nunmehrigen Bosnien gegeniiber zur Beachtung von
Devisenverboten verpflichtet. Die Devisenbeschrankungen hatten in Bosnien nach wie vor Gultigkeit.

Das Berufungsgericht hob infolge Berufung des Klagers das Urteil des Erstgerichtes zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Enscheidung auf.

Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und teilte auch dessen Rechtsmeinung, dal3 auf den vorliegenden
Sachverhalt nach dem Grundsatz der "starksten Beziehung" ausldndisches (jugoslawisches bzw bosnisches) Recht
anzuwenden sei. Eine ausdrickliche oder schlissige Vereinbarung der Anwendung Osterreichischen Rechts kénne
nicht angenommen werden. Dies gelte auch, soweit der Klager sein Begehren hilfsweise auf den Titel der Bereicherung
gestutzt habe, weil nach 8 46 IPRG Ruckabwicklungsanspriiche akzessorisch dem Sachrecht, da das der Leistung
zugrunde liegende Rechtsverhaltnis beherrscht, unterliege.Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und teilte
auch dessen Rechtsmeinung, dal3 auf den vorliegenden Sachverhalt nach dem Grundsatz der "starksten Beziehung"
auslandisches (jugoslawisches bzw bosnisches) Recht anzuwenden sei. Eine ausdrickliche oder schlissige
Vereinbarung der Anwendung Osterreichischen Rechts kénne nicht angenommen werden. Dies gelte auch, soweit der
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Klager sein Begehren hilfsweise auf den Titel der Bereicherung gestutzt habe, weil nach Paragraph 46, IPRG
Rackabwicklungsanspriche akzessorisch dem Sachrecht, da3 das der Leistung zugrunde liegende Rechtsverhaltnis
beherrscht, unterliege.

Das Berufungsgericht pflichtete auch der Rechtsmeinung des Erstgerichtes bei, dalR Bosnien- Herzegowina in
Teilnachfolge nach der vormaligen Republik Jugoslawien als Vertragspartei des IWF - Ubereinkommens anzusehen sei.
Nach Art VIII Abschnitt 2 lit b dieses Ubereinkommens seien die Mitgliedstaaten bei auf Devisen lautenden Vertrégen
zur wechselseitigen Beachtung ihrer Devisenverbote verpflichtet. Devisenvertrage, welche die Wahrung eines
Mitgliedstaates berthren und die Devisenbestimmungen dieses Staates verletzen, seien in allen Mitgliedstaaten
unklagbar. Die Geldibergabe in Auslandswahrung in Bihac habe gegen die Devisenbestimmungen der ehemaligen
Republik Jugoslawien verstoBen und sei daher nach diesem Recht nicht einklagbar, weshalb eine derartige Forderung
auch in Osterreich nicht klagbar sei.Das Berufungsgericht pflichtete auch der Rechtsmeinung des Erstgerichtes bei,
daB Bosnien- Herzegowina in Teilnachfolge nach der vormaligen Republik Jugoslawien als Vertragspartei des IWF -
Ubereinkommens anzusehen sei. Nach Art rémisch VIII Abschnitt 2 Litera b, dieses Ubereinkommens seien die
Mitgliedstaaten bei auf Devisen lautenden Vertragen zur wechselseitigen Beachtung ihrer Devisenverbote verpflichtet.
Devisenvertrage, welche die Wahrung eines Mitgliedstaates berihren und die Devisenbestimmungen dieses Staates
verletzen, seien in allen Mitgliedstaaten unklagbar. Die Geldibergabe in Auslandswahrung in Bihac habe gegen die
Devisenbestimmungen der ehemaligen Republik Jugoslawien verstolRen und sei daher nach diesem Recht nicht
einklagbar, weshalb eine derartige Forderung auch in Osterreich nicht klagbar sei.

Das Berufungsgericht erachtete jedoch weitere Erhebungen dazu fir erforderlich, ob diese Normen nach dem Zerfall
der Republik Jugoslawien in Bosnien Herzegowina noch Geltung hatten oder ob an ihre Stelle andere Normen getreten
und ab welchem Zeitpunkt diese Rechtsvorschriften -allenfalls rickwirkend- wirksam seien. Es kénne auch nicht
beurteilt werden, ob von den vom Erstgericht herangezogenen Normen der Republik Jugoslawien oder von allenfalls
an ihre Stelle getretenen neuen Rechtsnormen auch Bereicherungsanspriche umfal3t seien.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei, weil oberstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob ein nach Art VIl Abschnitt 2 lit b IWF - Ubereinkommen wahrzunehmendes
auslandisches Devisenverbot auch die Klagbarkeit von bereicherungsrechtlichen Ansprichen ausschliel3t.Das
Berufungsgericht sprach aus, dal der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil oberstgerichtliche
Rechtsprechung zur Frage fehle, ob ein nach Art rémisch VIII Abschnitt 2 Litera b, IWF - Ubereinkommen
wahrzunehmendes auslandisches Devisenverbot auch die Klagbarkeit von bereicherungsrechtlichen Anspriichen
ausschlief3t.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der Rekurs des Beklagten wegen Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
sowie wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben
und auszusprechen, daR der Berufung des Beklagten (gemeint: Klagers) keine Folge gegeben wird.

Der Klager beantragt in seiner Rekursbeantwortung, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist nicht berechtigt.

Das Berufungsverfahren ist mangelfrei geblieben, was nicht ndher zu begrinden ist § 510 Abs 3 ZPO).Das
Berufungsverfahren ist mangelfrei geblieben, was nicht ndher zu begriinden ist (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Der Rekurswerber macht in der Sache geltend, der dem Klagebegehren zugrundeliegende Vertrag sei nach der vor
Ausbruch des "Balkankrieges" geltenden Rechtslage zu beurteilen und jedenfalls nichtig.

Da es sich um einen Sachverhalt mit Auslandsberihrung handelt (vgl dazu Schwimann in Rummel28 1 IPRG Rz 1), ist
zunachst auf die Frage des anzuwendenden Rechts einzugehen. Dabei ist den Vorinstanzen darin beizupflichten, dal3
nach den Verfahrensergebnissen eine Wahl dsterreichischen Rechts im Sinn des & 35 IPRG nicht angenommen werden
kann. Das Vorliegen einer Rechtswahl ist von Amts wegen zu prifen, sofern entsprechende Anhaltspunkte dafir
vorliegen (Schwimann in Rummel2§ 35 IPRG Rz 3 mwN). Eine ausdrickliche Rechtswahl konnte nicht festgestellt
werden; schlissige Rechtswahl liegt aber nur dann vor, wenn nach den Umstadnden kein verninftiger Grund Ubrig
bleibt, am Rechtswahlwillen der Parteien zu zweifeln (SZ 42/103, Schwimann in Rummel2 8 35 IPRG Rz 5). Die
Verfahrensergebnisse lassen aber auch die Annahme einer schlissigen Wahl &ésterreichischen Rechts nicht zu. Nach
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den Feststellungen wurde das Geld im November oder Dezember 1990 in Bihac (Bosnien) Ubergeben. Zum damaligen
Zeitpunkt waren die Streitteile jugoslawische Staatsbuirger. Der Beklagte wohnte in Jugoslawien und beabsichtigte, sich
dort eine Existenz zu schaffen. Damit kann aber nicht angenommen werden, dal3 beide Parteien in einer jeden Zweifel
ausschlielende Weise beabsichtigten, 6sterreichisches Recht zu wahlen.Da es sich um einen Sachverhalt mit
Auslandsberthrung handelt vergleiche dazu Schwimann in Rummel2 Paragraph eins, IPRG Rz 1), ist zundchst auf die
Frage des anzuwendenden Rechts einzugehen. Dabei ist den Vorinstanzen darin beizupflichten, daR nach den
Verfahrensergebnissen eine Wahl 6sterreichischen Rechts im Sinn des Paragraph 35, IPRG nicht angenommen werden
kann. Das Vorliegen einer Rechtswahl ist von Amts wegen zu prifen, sofern entsprechende Anhaltspunkte daflr
vorliegen (Schwimann in Rummel2 Paragraph 35, IPRG Rz 3 mwN). Eine ausdrickliche Rechtswahl konnte nicht
festgestellt werden; schlUssige Rechtswahl liegt aber nur dann vor, wenn nach den Umstanden kein vernlnftiger
Grund Ubrig bleibt, am Rechtswahlwillen der Parteien zu zweifeln (SZ 42/103, Schwimann in Rummel2 Paragraph 35,
IPRG Rz 5). Die Verfahrensergebnisse lassen aber auch die Annahme einer schlissigen Wahl 6sterreichischen Rechts
nicht zu. Nach den Feststellungen wurde das Geld im November oder Dezember 1990 in Bihac (Bosnien) Ubergeben.
Zum damaligen Zeitpunkt waren die Streitteile jugoslawische Staatsburger. Der Beklagte wohnte in Jugoslawien und
beabsichtigte, sich dort eine Existenz zu schaffen. Damit kann aber nicht angenommen werden, dal3 beide Parteien in
einer jeden Zweifel ausschlieBende Weise beabsichtigten, dsterreichisches Recht zu wahlen.

Bei der Prifung der Frage, welches Recht mangels einer Rechtswahl anzuwenden ist, muf3 in erster Linie§ 1 Abs 1 IPRG
beachtet werden, zumal sich das Vorbringen der Parteien ebenso wie der bisher vom Erstgericht festgestellte
Sachverhalt nicht eindeutig einem der in den §§ 36 ff IPRG geregelten Schuldverhaltnisse unterstellen IaRt. Der fur die
Entscheidung malRgebende Sachverhalt ist daher nach der Rechtsordnung zu beurteilen, zu der die starkste Beziehung
besteht. Dabei ist hier in Betracht zu ziehen, daf3 die Streitteile zur Zeit des Abschlusses des strittigen Rechtsgeschaftes
Staatsangehorige der damals bestehenden Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR]) waren, dal3 das
Geld auf dem Gebiet dieses Staates Ubergeben wurde, dal3 das Ubergebene Geld zur Finanzierung der Miete eines im
Gebiet dieses Staates gelegenen Bestandobjektes dienen sollte und dal3 derjenige, der die eingeklagte Leistung
erbringen soll, damals seinen Wohnsitz im Gebiet dieses Staates hatte. All dies bedeutet, dal bei dem fiur die
Entscheidung mafRgebenden Sachverhalt die starkste Beziehung zu der zur Zeit der Verwirklichung geltenden
Rechtsordnung der SFR] besteht und der Sachverhalt daher nach dieser Rechtsordnung zu beurteilen ist. Dies gilt auch
dann, wenn man im Sinn der Erlduterung zur Regierungsvorlage des IPRG (784 BIgNR 14.GP 10) und der Ansicht
Schwimanns (in Rummel2 &8 1 IPRG Rz 3) die "beteiligten Interessen" berUcksichtigt, weil sich daraus kein anderer
Gesichtspunkt als bei "mechanischer Summierung" (vgl Schwimann aaO) der Beziehungen ergibt.Bei der Prifung der
Frage, welches Recht mangels einer Rechtswahl anzuwenden ist, muR in erster Linie Paragraph eins, Absatz eins, IPRG
beachtet werden, zumal sich das Vorbringen der Parteien ebenso wie der bisher vom Erstgericht festgestellte
Sachverhalt nicht eindeutig einem der in den Paragraphen 36, ff IPRG geregelten Schuldverhéltnisse unterstellen 13(3t.
Der fiur die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ist daher nach der Rechtsordnung zu beurteilen, zu der die starkste
Beziehung besteht. Dabei ist hier in Betracht zu ziehen, dall die Streitteile zur Zeit des Abschlusses des strittigen
Rechtsgeschaftes Staatsangehorige der damals bestehenden Sozialistischen Foderativen Republik Jugoslawien (SFR))
waren, daR das Geld auf dem Gebiet dieses Staates Ubergeben wurde, dald das Ubergebene Geld zur Finanzierung der
Miete eines im Gebiet dieses Staates gelegenen Bestandobjektes dienen sollte und dal derjenige, der die eingeklagte
Leistung erbringen soll, damals seinen Wohnsitz im Gebiet dieses Staates hatte. All dies bedeutet, dal bei dem fur die
Entscheidung mafRgebenden Sachverhalt die starkste Beziehung zu der zur Zeit der Verwirklichung geltenden
Rechtsordnung der SFR] besteht und der Sachverhalt daher nach dieser Rechtsordnung zu beurteilen ist. Dies gilt auch
dann, wenn man im Sinn der Erlauterung zur Regierungsvorlage des IPRG (784 BIgNR 14.GP 10) und der Ansicht
Schwimanns (in Rummel2 Paragraph eins, IPRG Rz 3) die "beteiligten Interessen" berulcksichtigt, weil sich daraus kein
anderer Gesichtspunkt als bei "mechanischer Summierung" vergleiche Schwimann aaO) der Beziehungen ergibt.

Das dargestellte Ergebnis entspricht im Ubrigen der vorliegenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. So
wurde in der Entscheidung IPRax 1991, 194 ein als Darlehen gewertetes Rechtsgeschaft nach den Kriterien des 8 1 Abs
1 IPRG beurteilt, wobei der Oberste Gerichtshof damals bei einem mit dem hier gegebenen vergleichbaren Sachverhalt
die Ansicht des Berufungsgerichtes billigte, dald das Recht des Darlehensschuldners mal3gebend sei. Ferner wurde in
der Entscheidung RdW 1996, 582 gesagt, dald ein zur Vorfinanzierung einer bestimmten gewerblichen Produktion
gegebenes Darlehen unabhangig davon, ob es verzinst oder unverzinst ist, nach dem Recht am Sitz des Schuldners zu

beurteilen sei. Zu demselben Ergebnis kommt man im Ubrigen, wenn man die zwischen den Streitteilen getroffenen
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Vereinbarungen unter dem Gesichtspunkt sieht, da3 damit eine juristische Person oder eine sonstige Personen- oder
Vermdgensverbindung, die Trager von Rechten und Pflichten sein kann, begrindet werden sollte. Ob dies geschah,
ware gemal’ 8 12 iVm § 10 IPRG nach dem "tatsachlichen Sitz (der) Hauptverwaltung" zu beurteilen, der aber nach den
vorliegenden Verfahrensergebnissen ebenfalls als auf dem Gebiet der SFR] liegend anzunehmen ware.Das dargestellte
Ergebnis entspricht im Ubrigen der vorliegenden Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. So wurde in der
Entscheidung IPRax 1991, 194 ein als Darlehen gewertetes Rechtsgeschaft nach den Kriterien des Paragraph eins,
Absatz eins, IPRG beurteilt, wobei der Oberste Gerichtshof damals bei einem mit dem hier gegebenen vergleichbaren
Sachverhalt die Ansicht des Berufungsgerichtes billigte, dal das Recht des Darlehensschuldners maligebend sei.
Ferner wurde in der Entscheidung RdW 1996, 582 gesagt, dal ein zur Vorfinanzierung einer bestimmten gewerblichen
Produktion gegebenes Darlehen unabhangig davon, ob es verzinst oder unverzinst ist, nach dem Recht am Sitz des
Schuldners zu beurteilen sei. Zu demselben Ergebnis kommt man im tbrigen, wenn man die zwischen den Streitteilen
getroffenen Vereinbarungen unter dem Gesichtspunkt sieht, dal damit eine juristische Person oder eine sonstige
Personen- oder Vermogensverbindung, die Trager von Rechten und Pflichten sein kann, begriindet werden sollte. Ob
dies geschah, ware gemald Paragraph 12, in Verbindung mit Paragraph 10, IPRG nach dem "tatsachlichen Sitz (der)
Hauptverwaltung" zu beurteilen, der aber nach den vorliegenden Verfahrensergebnissen ebenfalls als auf dem Gebiet
der SFR] liegend anzunehmen ware.

Ist aber fiir den hier zu beurteilenden Sachverhalt das Recht der SFR] maRgebend, so wird im fortgesetzten Verfahren
zu kléren sein, ob der eingeklagte Anspruch in der zur Zeit der Verwirklichung des Sachverhalts geltenden
Rechtsordnung dieses Staates eine Grundlage fand. Diese kdnnte darin liegen, daR die zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung gegen devisenrechtliche Vorschriften verstieR und dieser Verstol3 die Ungultigkeit der
Vereinbarung "in privatrechtlicher Hinsicht" (vgl 8 1 Abs 1 IPRG) zur Folge hatte, daR der Klager aber die von ihm auf
Grund der Vereinbarung erbrachten Leistungen nach dem Recht der SFRJ (oder allenfalls nach dem Recht der Republik
Bosnien und Herzegowina, wenn dieses auf vorher verwirklichte Sachverhalte anzuwenden ware) nunmehr
zurlckfordern kann, oder daR dies nach den angeflhrten Rechtsordnungen auch bei Glltigkeit der Vereinbarung
zutrifft.Ist aber fUr den hier zu beurteilenden Sachverhalt das Recht der SFR] maligebend, so wird im fortgesetzten
Verfahren zu kléren sein, ob der eingeklagte Anspruch in der zur Zeit der Verwirklichung des Sachverhalts geltenden
Rechtsordnung dieses Staates eine Grundlage fand. Diese kdnnte darin liegen, daR die zwischen den Parteien
getroffene Vereinbarung gegen devisenrechtliche Vorschriften verstieR und dieser Verstol3 die Ungultigkeit der
Vereinbarung "in privatrechtlicher Hinsicht" vergleiche Paragraph eins, Absatz eins, IPRG) zur Folge hatte, dal3 der
Klager aber die von ihm auf Grund der Vereinbarung erbrachten Leistungen nach dem Recht der SFRJ (oder allenfalls
nach dem Recht der Republik Bosnien und Herzegowina, wenn dieses auf vorher verwirklichte Sachverhalte
anzuwenden ware) nunmehr zurlckfordern kann, oder dall dies nach den angefihrten Rechtsordnungen auch bei
Gultigkeit der Vereinbarung zutrifft.

Sollte sich aufgrund der dargestellten Erganzung des Verfahrens ergeben, dal3 der Klager Anspruch auf Bezahlung des
eingeklagten Betrages hat, so stiinde Art VIl Abschnitt 2 lit b des Ubereinkommens (ber den Internationalen
Wahrungsfonds BGBl 1978/189 (IWF-Ubk) entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes dem Erfolg des
Klagebegehrens nicht entgegen. Nach dieser Bestimmung kann aus "Devisenkontrakten, welche die Wahrung eines
Mitglieds beriihren und den von diesem Mitglied in Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen aufrechterhaltenen
oder eingefuhrten Devisenkontrollbestimmungen zuwiderlaufen”, in den Hoheitsgebieten der Mitglieder nicht geklagt
werden. Fur die Frage, ob eine Forderung nach dieser Bestimmung klagbar ist, kommt es nicht auf die Rechtslage zur
Zeit des Vertragsabschlusses, sondern auf jene zur Zeit des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz an
(Martiny, MinchKomm3 Nach Art 3 EGBGB Rz 34 mwN). Das Durchsetzungsverbot nach Art VIII Abschnitt 2 lit b IWF-
Ubk kommt daher auch dann nicht zum Tragen, wenn die auslidndischen Devisenkontrollvorschriften zum Zeitpunkt
des Schlusses der miindlichen Verhandlung zwar noch bestehen, aber wegen devisenrechtlich erheblichen Wechsels
der Staatsangehorigkeit oder der Wohnsitzverlegung im Zeitpunkt des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster
Instanz nicht mehr eingreifen (Ebke, Internationale Kreditvertrage und das Internationale Devisenrecht, JZ 1991, 335
[339 FN 51]; ders, Devisenrecht 281; Martiny, MinchKomm3Sollte sich aufgrund der dargestellten Erganzung des
Verfahrens ergeben, daR der Klager Anspruch auf Bezahlung des eingeklagten Betrages hat, so stiinde Art romisch VIII
Abschnitt 2 Litera b, des Ubereinkommens Uber den Internationalen Wéhrungsfonds BGBI 1978/189 (IWF-Ubk)
entgegen der Meinung des Berufungsgerichtes dem Erfolg des Klagebegehrens nicht entgegen. Nach dieser
Bestimmung kann aus "Devisenkontrakten, welche die Wahrung eines Mitglieds berthren und den von diesem
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Mitglied in  Ubereinstimmung mit diesem Ubereinkommen aufrechterhaltenen oder eingefihrten
Devisenkontrollbestimmungen zuwiderlaufen", in den Hoheitsgebieten der Mitglieder nicht geklagt werden. Fiur die
Frage, ob eine Forderung nach dieser Bestimmung klagbar ist, kommt es nicht auf die Rechtslage zur Zeit des
Vertragsabschlusses, sondern auf jene zur Zeit des Schlusses der mindlichen Verhandlung erster Instanz an (Martiny,
MinchKomm3 Nach Artikel 3, EGBGB Rz 34 mwN). Das Durchsetzungsverbot nach Art rémisch VIII Abschnitt 2 Litera b,
IWF-Ubk kommt daher auch dann nicht zum Tragen, wenn die auslandischen Devisenkontrollvorschriften zum
Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen Verhandlung zwar noch bestehen, aber wegen devisenrechtlich erheblichen
Wechsels der Staatsangehorigkeit oder der Wohnsitzverlegung im Zeitpunkt des Schlusses der mundlichen
Verhandlung erster Instanz nicht mehr eingreifen (Ebke, Internationale Kreditvertrdge und das Internationale
Devisenrecht, JZ 1991, 335 [339 FN 51]; ders, Devisenrecht 281; Martiny, MinchKomm3

Nach Art 34 EGBGB Rz 34). Voraussetzung fir das Durchsetzungsverbot ist, dal die Wahrung eines Mitgliedsstaates
"berthrt" wird. Dies ist dann der Fall, wenn sich der Vertrag positiv oder negativ auf die Zahlungsbilanz auswirkt. Lal3t
der Vertrag hingegen die auslandische Wahrung unberihrt, weil es sich um einen Zahlungsvorgang allein innerhalb
des entsprechenden Auslandes oder innerhalb des Inlandes handelt, so greift das Abkommen nicht ein (Martiny,
MinchKomm3 Nach Art 34 EGBGB Rz 19). Dies trifft hier aber zu:Nach Artikel 34, EGBGB Rz 34). Voraussetzung fur das
Durchsetzungsverbot ist, daR die Wahrung eines Mitgliedsstaates "berUhrt" wird. Dies ist dann der Fall, wenn sich der
Vertrag positiv oder negativ auf die Zahlungsbilanz auswirkt. LaRt der Vertrag hingegen die auslandische Wahrung
unberuhrt, weil es sich um einen Zahlungsvorgang allein innerhalb des entsprechenden Auslandes oder innerhalb des
Inlandes handelt, so greift das Abkommen nicht ein (Martiny, MinchKomm3 Nach Artikel 34, EGBGB Rz 19). Dies trifft
hier aber zu:

Wird dem Klagebegehren stattgegeben, so ist gemal dem sinngemald anzuwendenden§ 905 Abs 1 ABGB Erfullungsort
far die Schuld des Beklagten der Ort seines Wohnsitzes zur Zeit des Schlusses der mundlichen Verhandlung erster
Instanz. Da dieser in Osterreich lag, ist die Schuld somit in Osterreich zu zahlen. Es ist nicht Aufgabe des Art VIII
Abschnitt 2 lit b IWF-Ubk zu verhindern, daR dies in der Form geschieht, daR der Schuldner unter Verletzung der
Devisenkontrollbestimmungen eines Mitgliedsstaates dieses Ubereinkommens die fiir die Erflllung der Schuld
erforderlichen Geldmittel nach Osterreich bringt. Die nach den Verfahrensergebnissen hier allein in Betracht
kommende Wahrung der Republik Bosnien und Herzegowina kann aber durch ein dem Klagebegehren stattgebendes
Urteil auch nicht dadurch berthrt werden, dafl3 es im Gebiet dieses Staates vollstreckt wird, weil hiefir mit diesem
Staat ein entsprechendes Vollstreckungsabkommen nicht besteht. Die Voraussetzungen fir die Anwendung des Art VIII
Abschnitt 2 lit b IWG-Ubk sind daher schon aus diesen Griinden nicht gegeben, weshalb auf die - zum Teil strittigen -
Fragen, ob Darlehensvertrage Uberhaupt "Devisenkontrakte" im Sinn der angefiihrten Bestimmung sind (Mann,
Kreditvertrdge und das internationale Devisenrecht, JZ 1991, 614 gegen Ebke, JZ 1991, 339 ff), ob bei Vorliegen der
Voraussetzungen der angeflhrten Bestimmung eine Prozel3voraussetzung fehlt oder aber das Klagebegehren mit
Sachentscheidung abzuweisen ist (vgl hiezu fur den Bereich der BRD Martiny, MinchKomm3 Nach Art 34 EGBGB Rz
32a mN) und ob die Republik Bosnien und Herzegowina Mitgliedsstaat des Abkommens ist, nicht eingegangen werden
muB.Wird dem Klagebegehren stattgegeben, so ist gemall dem sinngemall anzuwendenden Paragraph 905, Absatz
eins, ABGB Erfuillungsort fur die Schuld des Beklagten der Ort seines Wohnsitzes zur Zeit des Schlusses der mindlichen
Verhandlung erster Instanz. Da dieser in Osterreich lag, ist die Schuld somit in Osterreich zu zahlen. Es ist nicht
Aufgabe des Art rémisch VIII Abschnitt 2 Litera b, IWF-Ubk zu verhindern, daR dies in der Form geschieht, daR der
Schuldner unter Verletzung der Devisenkontrollbestimmungen eines Mitgliedsstaates dieses Ubereinkommens die fur
die Erfillung der Schuld erforderlichen Geldmittel nach Osterreich bringt. Die nach den Verfahrensergebnissen hier
allein in Betracht kommende Wahrung der Republik Bosnien und Herzegowina kann aber durch ein dem
Klagebegehren stattgebendes Urteil auch nicht dadurch bertihrt werden, da es im Gebiet dieses Staates vollstreckt
wird, weil hiefir mit diesem Staat ein entsprechendes Vollstreckungsabkommen nicht besteht. Die Voraussetzungen
fur die Anwendung des Art rémisch VIII Abschnitt 2 Litera b, ING-Ubk sind daher schon aus diesen Griinden nicht
gegeben, weshalb auf die - zum Teil strittigen - Fragen, ob Darlehensvertrage Uberhaupt "Devisenkontrakte" im Sinn
der angeflhrten Bestimmung sind (Mann, Kreditvertrdge und das internationale Devisenrecht, JZ 1991, 614 gegen
Ebke, JZ 1991, 339 ff), ob bei Vorliegen der Voraussetzungen der angefiihrten Bestimmung eine ProzeRvoraussetzung
fehlt oder aber das Klagebegehren mit Sachentscheidung abzuweisen ist vergleiche hiezu fir den Bereich der BRD
Martiny, MinchKomm3 Nach Artikel 34, EGBGB Rz 32a mN) und ob die Republik Bosnien und Herzegowina
Mitgliedsstaat des Abkommens ist, nicht eingegangen werden mul3.
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Da die Rechtssache aber aus den eingangs dargelegten, zum Teil auch schon vom Berufungsgericht angefihrten
Grunden noch nicht abschlieRend beurteilt werden kann, hat es beim Aufhebungsbeschluf8 des Berufungsgerichtes zu
verbleiben.

Der Kostenvorbehalt beruht auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz eins, ZPO.
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