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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Chlup, Gber die Beschwerde der P
GmbH in H, vertreten durch Harisch & Partner Rechtsanwalte GmbH in 5020 Salzburg, Hofhaymerallee 42, gegen den
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Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 1. Februar 2006, ZI. IVW3-BE-4060301/018-2005,
betreffend Vorstellung i.A. Einwendungen gegen die Richtigkeit eines Ruckstandsausweises betreffend
Abfallwirtschaftsgebihr und Abfallwirtschaftsabgabe (Mitbeteiligte: Gemeindeverband fur Abfallwirtschaft und
Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk Baden, 2441 Mitterndorf an der Fischa, Schulweg 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Héhe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Obmannes der Mitbeteiligten vom 1. Oktober 1993 wurde dem H, welcher Rechtsvorganger der
Beschwerdefiihrerin im Eigentum der Liegenschaft 2500 Baden, T-StraBe 10, ist, gemal3 § 23 Abs. 1 und 2 des
Niederdsterreichischen  Abfallwirtschaftsgesetzes 1992, LGBI. 8240-0 (im Folgenden: NO AWG), die
Abfallwirtschaftsgebiihr und die Abfallwirtschaftsabgabe wie folgt vorgeschrieben:

Abfallwirtschaftsgebihr (Restmuill)
S

14.757,03

Abfallwirtschaftsgebuthr (Biomull)
S

2.641,19

Abfallwirtschaftsabgabe (Restmill)
S

2.862,86

Jahresgebihr:

S

20.261,08

Es wurde ausgesprochen, dass die vorstehende JahresgebuUhr in vier gleichen Teilbetragen am 15. Februar, am 15. Mai,
am 15. August und am 15. November eines jeden Jahres zu entrichten sei.

Mit an H ergangenem Bescheid des Obmannes der Mitbeteiligten vom gleichen Tag wurde ihm ein naher genanntes
Mullgefalk vorgeschrieben.

Am 24. Februar 1997 beantragte die Mitbeteiligte beim Bezirksgericht Baden fir einen aushaftenden
Abgabenanspruch von S 52.734,80 Forderungs- und Fahrnisexekution gegen H. Dieses Exekutionsverfahren war
sodann zur ZI. 4 2774/97p beim Bezirksgericht Baden anhangig.

Mit neuerlichem Antrag vom 4. August 2000 beantragte die Mitbeteiligte gegen H auf Grund eines neuerlichen
Riickstandsausweises vom 19. Juli 2000 die Bewilligung von Forderungsexekution, Fahrnisexekution und zwangsweise
Pfandrechtsbegrindung. Der diesem Antrag zu Grunde liegende Ruckstandsausweis erfasste die auf Grund des
vorzitierten Bescheides vom 1. Oktober 1993 geschuldeten Abgabenbetrage fir den Zeitraum vom 4. Quartal 1993 bis

zum 2. Quartal 1997 (sowie Gebuhren fur Mahnspesen, darunter auch solche fur eine Mahnung am 20. Juni 1997).

Uber Antrag eines anderen Glaubigers des H wurde sodann die Zwangsversteigerung der damals im Eigentum des H

gestandenen Liegenschaft T-StraBe 10 bewilligt.

Am 9. April 2003 wurde der Beschwerdeflhrerin als Meistbietender der Zuschlag in Ansehung dieser Liegenschaft

erteilt. Im folgenden Meistbotsverteilungsverfahren blieb der Abgabenanspruch der Mitbeteiligten unbertcksichtigt.



Am 16. Juni 2004 erstellte der Obmann der Mitbeteiligten einen Riickstandsausweis gegen die Beschwerdefuhrerin
Uber (umgerechnet) EUR 5.868,88 aus, welcher dieselben Abgabenzeitraume wie der Rickstandsausweis vom 19. Juli
2000 umfasste und - gleichfalls - Mahnspesen enthielt.

Auf Grund des genannten Ruickstandsausweises fluhrte die Mitbeteiligte sodann Exekution gegen die
BeschwerdefiUhrerin.

Mit Antrag vom 13. August 2004 begehrte die Beschwerdefihrerin, gestitzt auf 8 15 Abs. 1 AbgEO, die ersatzlose
Aufhebung des in Rede stehenden Rickstandsausweises. Begrindend flihrte die Beschwerdefiihrerin aus, die
vorzitierten Bescheide vom 1. Oktober 1993, welche an H ergangen seien, stellten keine taugliche Rechtsgrundlage fur
entsprechende Debetanlastungen in einem sie betreffenden Riickstandsausweis dar. Vielmehr handle es sich bei den
genannten Bescheiden um Feststellungsbescheide, welche festlegten, welcher Mullbehalter fur die betreffende
Liegenschaft zu verwenden sei und wie hoch die Gebihr je Mdilltonnenart sei. Insbesondere kdénne eine
Abgabenschuld in der in den Rlckstandsausweis aufgenommenen Hoéhe diesen Bescheiden nicht entnommen werden.

Leistungsbescheide seien weder gegen die Beschwerdefuhrerin noch gegen H ergangen.

Selbst wenn man aber davon ausgehen wuirde, dass die gegen H ergangenen Feststellungsbescheide dingliche
Wirkungen hatten, ware Einhebungsverjahrung eingetreten. Die letzte quartalsmaRige Vorschreibung sei im 2. Quartal
1997 erfolgt. Spatere Mahnungen gegenliber H kénnten der nunmehrigen Eigentimerin nicht entgegen gehalten
werden. § 175 der Niederdsterreichischen Abgabenordnung, LGBI. 3400-0 (im Folgenden: NO AO) sehe vor, dass vor
Ausstellung eines Ruckstandsausweises nur eine Mahnung zuldssig sei. Es sei daher die Annahme unzutreffend, man
kénne mit "laufenden Mahnungen fur immer die Verjahrungsfrist" unterbrechen. Fur die Verjdhrung von Relevanz
kénne daher nur die Mahnung vom 20. Juni 1997 sein. Damit hatte die Verjahrungsfrist am 1. Janner 1998 zu laufen
begonnen und am 31. Dezember 2002 geendet. Unzuldssig sei Uberdies Geltendmachung von Sdumniszuschlagen und
Mahnspesen, zumal insoweit eine dingliche Wirkung keinesfalls vorgesehen sei.

Mit Bescheid des Obmannes der Mitbeteiligten vom 19. Oktober 2004 wurde dem Berichtigungsantrag der
Beschwerdefiihrerin in Ansehung der im Ruckstandsausweis enthaltenen Mahnspesen in Hohe von EUR 308,27 und
Saumniszuschligen in Héhe von EUR 39,11 Folge gegeben, im Ubrigen jedoch abgewiesen.

Begrindend fihrte die erstinstanzliche Behdrde unter Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI.
2001/17/0104, aus, gemal3§ 30 NO AWG wirkten die nach diesem Gesetz an Eigentimer von bebauten Grundsticken
oder Baulichkeiten erlassenen Bescheide auch gegen die spateren Eigentiimer. Dies sei dahingehend zu verstehen,
dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsibergang dem
Erwerber gegenuber unmittelbar Rechtswirkungen entfalte, ohne dass es hiezu der Erlassung eines
Haftungsbescheides bediirfe. Hieraus folge, dass die an H ergangene Vorschreibung einer Jahresgebihr mit Bescheid
vom 1. Oktober 1993 nach Ubergang des Eigentums an der genannten Liegenschaft auch gegen die
Beschwerdefiihrerin wirke. Die dingliche Wirkung nach § 30 NO AWG erstrecke sich - wie der Verwaltungsgerichtshof in
dem zitierten Erkenntnis ausgefiihrt habe - auch auf laufende Abgaben.

In Ansehung der Verjahrungsfrage verwies die erstinstanzliche Abgabenbehérde zunadchst auf die gegen H gestellten
Exekutionsantrdge in den Jahren 1997 und 2000, sowie auf eine Vielzahl von Mahnungen betreffend den in Rede
stehenden Abgabenrlckstand in den Jahren 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999 und 2000. Durch die angefuhrten
EinbringungsmaRnahmen sei die Verjahrungsfrist des8 185 Abs. 1 NO AO aus dem Grunde des Abs. 2 leg. cit.
unterbrochen worden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung, in welcher sie zunachst die Argumente in ihrem
Berichtigungsantrag wiederholte.

DarlUber hinaus vertrat die Beschwerdeflihrerin die Rechtsauffassung, sie hafte als Erwerberin der Liegenschaft im
Wege der Zwangsversteigerung fir die in Rede stehenden Abgaben nicht, weil die gegenstandliche Abgabenforderung
der Mitbeteiligten im Meistbot keine Deckung gefunden habe. Die Beschwerdeflhrerin habe als Erwerberin der
Liegenschaft im Wege der Zwangsversteigerung gemafd §8 150 Abs. 1, 156 Abs. 1 und 216 ff der Exekutionsordnung,
RGBI. Nr. 79/1896 (im Folgenden: EO), dafiir nicht aufzukommen.

Mit Bescheid des Verbandsvorstandes der Mitbeteiligten vom 8. Juli 2005 wurde dieser Berufung keine Folge gegeben.
Dabei teilte die Berufungsbehdérde in Ansehung der dinglichen Wirkung des gegen H ergangenen Bescheides und der
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Verjahrung die Rechtsauffassung der erstinstanzlichen Behoérde. Hinsichtlich der auf die Verteilungsgrundsatze nach
der EO abstellenden Argumentation der Beschwerdeflhrerin vertrat die Berufungsbehérde die Auffassung, erstere
stinden der Ausstellung des hier gegenstandlichen Ruckstandsausweises nicht entgegen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Vorstellung an die belangte Behdrde, in welcher sie - neben den
schon im Abgabenverfahren vorgetragenen Argumenten - unter Berufung auf das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003,
Z1.2001/16/0271, darauf hinwies, dass unter den Voraussetzungen des8 150 Abs. 1 EO auch ein gesetzliches
Pfandrecht gemal3 8 11 des Grundsteuergesetzes, BGBI. Nr. 149/1955 (im Folgenden: GrStG), vom Ersteher nicht ohne
Anrechnung auf das Meistbot zu Gbernehmen sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom 1. Februar 2006 wurde die Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin als unbegrindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides teilte die belangte Behdrde in
Ansehung der Frage der Verjahrung und der Anwendbarkeit des § 30 NO AWG auf die Abgabenvorschreibung vom 1.
Oktober 1993 die Rechtsauffassung der Abgabenbehérden der Mitbeteiligten. Im Ubrigen kénne aus den Aussagen in
dem eben zitierten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Janner 2003, ZI.2001/16/0271, fir den
vorliegenden Fall nichts gewonnen werden. Wahrend& 11 GrStG ein gesetzliches Pfandrecht fir
Grundsteuerforderungen an der grundsteuerpflichtigen Liegenschaft einrdume, dessen Werthaltigkeit im Falle eines
Zwangsversteigerungsverfahrens den Grundsitzen der EO unterliege, ordne 8§ 30 NO AWG eine dingliche Wirkung
dergestalt an, dass Abgabenbescheide nach dem genannten Gesetz gegen alle spateren Eigentimer der Liegenschaft
wirkten. Es handle sich insofern bei§ 11 GrStG und§ 30 NO AWG um inhaltlich unterschiedliche gesetzliche
Anordnungen, deren Rechtswirkungen im Falle des Erwerbes einer Liegenschaft im Zwangsversteigerungsverfahren
keinesfalls identisch seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde vor dem Verwaltungsgerichtshof. Die
Beschwerdefiihrerin macht Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides mit dem Antrag geltend, ihn
aus diesem Grunde aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in welcher sie
die Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Die Mitbeteiligte erstattete keine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GeméaRk § 23 Abs. 1 Z 1 und 2 NO AWG sind die Gemeinden ermichtigt, u.a. eine Abfallwirtschaftsgebiihr sowie eine
Abfallwirtschaftsabgabe zu erheben.

Gemal § 26 Abs. 1 leg. cit. ist Abgabenschuldner der Abfallwirtschaftsgeblihr und der Abfallwirtschaftsabgabe der
Eigentimer der im Pflichtbereich gelegenen Grundsticke, bei deren widmungsgemaler Verwendung mit Abfallanfall
gerechnet werden kann.

§ 27 Abs. 2 und & 30 NO AWG lauten:
"§ 27

Entstehen des Abgabenanspruches, Falligkeit

(2) Der Zeitpunkt der Falligkeit der Abfallwirtschaftsgeblihr und der Abfallwirtschaftsabgabe ist in der
Abfallwirtschaftsverordnung (§ 28) festzusetzen. Die im Abgabenbescheid festgesetzte Abfallwirtschaftsgebihr und
Abfallwirtschaftsabgabe ist bis zur Erlassung eines neuen Abgabenbescheides in unveranderter Hohe zu entrichten.
Die Abfallwirtschaftsgeblhr und die Abfallwirtschaftsabgabe sind auch dann zu entrichten, wenn die Millbehalter
nicht oder nicht standig benitzt werden. Dies gilt nicht fir den Fall, dass der Behandlungsanteil nach der Zahl der
tatsachlichen Abfuhren berechnet wird.

§30
Dingliche Wirkung der Bescheide

Die nach diesem Gesetz an Eigentimer von Grundstliicken oder Baulichkeiten erlassenen Bescheide wirken auch
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gegen alle spateren Eigentimer."

In Ansehung der fiir die Beurteilung des Beschwerdefalles mitzubedenkenden Bestimmungen der EO wird zunachst
deren Wortlaut in der fir das hg. Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI. 2001/17/0104, mal3geblichen Fassung vor der
Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 59, wiedergegeben. Sie lauteten wie folgt:

"Ubernahme von Lasten
8. 150.

(1) Wenn nicht auf Antrag vom Richter mit Zustimmung des Berechtigten etwas anderes festgestellt wird, mussen
Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrechte oder vor dem
Pfandrechte des betreibenden Glaubigers zukommt, vom Ersteher ohne Anrechnung auf das Meistbot, die dem
betreibenden Glaubiger nachfolgenden derlei Lasten aber nur insofern Ubernommen werden, als sie nach der ihnen
zukommenden Rangordnung in der Verteilungsmasse Deckung finden. Beim Vorhandensein mehrerer betreibender
Glaubiger sind nur diejenigen Lasten ohne Anrechnung auf das Meistbot zu Ubernehmen, die dem in bester Prioritat
stehenden betreibenden Glaubiger vorangehen.

Meistbotsverteilung
8. 209.

(1) Spatestens nach vollstandiger Berichtigung des Meistbotes hat das Gericht zur Verhandlung Gber die Verteilung des
Meistbotes von Amts wegen oder auf Antrag eine Tagsatzung anzuberaumen. Zur Antragstellung sind nebst dem
Ersteher alle diejenigen Personen berechtigt, welche die Wiederversteigerung der Liegenschaft nach 8. 154 begehren
kénnen.

(2) Zur Tagsatzung sind aulRerdem verpflichtet und den im §. 172 Abs. 1 Z. 1 bezeichneten 6ffentlichen Organen der
betreibende Glaubiger und alle Personen zu laden, fur welche nach den dem Gerichte darlber vorliegenden
Ausweisen an der versteigerten Liegenschaft oder an den auf dieser Liegenschaft haftenden Rechten dingliche Rechte
und Lasten bestehen.

(3) Dem Ersteher ist die Anberaumung der Tagsatzung mit dem Beifligen mitzuteilen, dass es ihm freistehe, an

derselben teilzunehmen.

(4) Die Anberaumung der Tagsatzung ist Uberdies durch Anschlag an der Gerichtstafel bekannt zu machen. Zwischen
dem Anschlag bei Gericht und der Tagsatzung soll eine Frist von mindestens 14 Tagen liegen.

Allgemeine Verteilungsgrundsatze
8. 216.

(1) Aus der Verteilungsmasse sind in nachfolgender Rangordnung zu berichtigen:

2. Soweit nicht infolge verspateter Anmeldung die Bestimmung des 8. 172 letzter Absatz, zur Anwendung kommt, die
aus den letzten drei Jahren vor dem Tag der Erteilung des Zuschlags riickstandigen, von der Liegenschaft zu
entrichteten Steuern samt Zuschldagen, Vermdgensibertragungsgebihren und sonstige von der Liegenschaft zu
entrichtende 6ffentliche Abgaben, die nach den bestehenden Vorschriften ein gesetzliches Pfand- oder Vorzugsrecht
genielBen, sowie die nicht langer als drei Jahre riickstandigen Vorzugszinsen dieser Steuern und Abgaben, und zwar die
Zuschlage in gleicher Rangordnung mit den Steuern und Abgaben, welche die Grundlage ihrer Bemessung bilden;

Bucherliche Einverleibungen und Léschungen
8. 237.

(1) Die bucherliche Einverleibung eines mit dem Zuschlage erworbenen Eigentumsrechtes an der versteigerten
Liegenschaft, die Ubertragung der mit dem Eigentum an der Liegenschaft verbundenen biicherlichen Rechte, die
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Léschung der Anmerkung der Versteigerung, der Zuschlagserteilung wund aller Ubrigen auf das
Versteigerungsverfahren bezuglichen bucherlichen Anmerkungen kann vom Ersteher unter Nachweis der rechtzeitigen
und ordnungsmaligen Erfullung aller Versteigerungsbedingungen schon vor Erledigung der Meistbotsverteilung beim
Exekutionsgerichte angesucht werden.

(2) Das Gericht kann falls es ihm zur Klarstellung und insbesondere zur Erganzung der vorgelegten Beweise notwendig
erscheint, vor Bewilligung des Ansuchens den betreibenden Glaubiger und die an der Liegenschaft dinglich
Berechtigten oder einzelne dieser Personen einvernehmen; diese Einvernehmung geschieht auf Kosten des Erstehers.
Wenn dies zur Wahrung der Rechte der genannten Personen zweckmaRiger ist, kann das Gericht statt deren
Einvernehmung anordnen, dass sie von der Bewilligung des Ansuchens verstandigt werden. Bei Bewilligung des
Ansuchens hat das Gericht zugleich das erforderliche wegen Vollzugs der bicherlichen Eintragungen zu verfligen.

(3) Die Loschung der auf der versteigerten Liegenschaft eingetragenen vom Ersteher nicht Gbernommenen Lasten und
Rechte kann erst nach Rechtskraft des Verteilungsbeschlusses vom Exekutionsgerichte auf Antrag des Erstehers
bewilligt werden; mit diesem Antrage kann das im ersten Absatze bezeichnete Begehren verbunden werden."

Gegeniber der dort wiedergegebenen Rechtslage sind noch vor Durchfihrung der hier gegenstandlichen
Zwangsversteigerung im Jahr 2003 folgende Anderungen durch die Exekutionsordnungs-Novelle 2000, BGBI. | Nr. 59,
eingetreten:

§ 150 Abs. 1 EO lautet nunmehr wie folgt:

"(1) Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere Reallasten, denen der Vorrang vor dem Befriedigungsrecht eines
betreibenden Glaubigers oder einem eingetragenen Pfandrecht zukommt, sind vom Ersteher ohne Anrechnung auf
das Meistbot zu Ubernehmen. Nachfolgende Lasten sind nur insoweit zu Gbernehmen, als sie nach der ihnen
zukommenden Rangordnung in der Verteilungsmasse Deckung finden."

Aus dem Grunde des Art. | Z 72 lit. b der eben zitierten Novelle entfiel in 8 216 Abs. 1 Z 2 der erste Halbsatz; der
Strichpunkt am Ende der Z 2 wurde durch einen Punkte ersetzt und folgender Satz angefugt:

"Diese Ansprlche sind jedoch ohne Rlcksicht auf das ihnen sonst zustehende Vorrecht erst nach voller Befriedigung
des betreibenden Glaubigers aus der Verteilungsmasse zu berichtigen, wenn sie nicht spatestens im
Versteigerungstermin vor Beginn der Versteigerung angemeldet wurden;"

§ 156 Abs. 1 EO in der Fassung der EO-Novelle 2000 lautet:
"8. 156.

(1) Die Gefahr der zur Versteigerung gelangten Liegenschaft geht mit dem Tage der Ertheilung des Zuschlages auf den
Ersteher Uber. ... Von diesem Tage an geburen ihm alle Friichte und Einklnfte der Liegenschaft. Dagegen hat er von da
an die mit dem Eigenthume der Liegenschaft verbundenen Lasten, soweit sie nicht durch das Versteigerungsverfahren
erléschen, sowie die Steuern und 6ffentlichen Abgaben zu tragen, welche von der Liegenschaft zu entrichten sind, und
die in Anrechnung auf das Meistbot ibernommenen Schuldbetrage zu verzinsen."

8 11 GrStG lautet:

"8 11. Dingliche Haftung.

FUr die Grundsteuer samt Nebengebihren haftet auf dem Steuergegenstand ein gesetzliches Pfandrecht."
§ 185 Abs. 1 und 2 NO AO lauten:

"§185

(1) Das Recht, eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen, verjahrt binnen funf Jahren nach Ablauf
des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig geworden ist; keinesfalls jedoch friher als das Recht zur Festsetzung
der Abgabe.

(2) Die Verjahrung falliger Abgaben wird durch jede zur Durchsetzung des Anspruches unternommene, nach aul3en
erkennbare Amtshandlung, wie durch Mahnung, durch VollstreckungsmalRnahmen oder durch Bewilligung einer
Zahlungserleichterung, unterbrochen. Nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Unterbrechung eingetreten ist,
beginnt die Verjahrungsfrist neu zu laufen."
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Auch vor dem Verwaltungsgerichtshof vertritt die Beschwerdefuhrerin die Auffassung, die Bescheide des Obmannes
der Mitbeteiligten vom 1. Oktober 1993 unterldgen als bloBe Feststellungsbescheide, denen eine
Leistungsverpflichtung nicht zu entnehmen sei, nicht dem § 30 NO AWG. Dies ist - jedenfalls - in Ansehung des oben
erstzitierten Bescheides vom 1. Oktober 1993 aus folgenden Griinden unzutreffend:

Nach dem klaren Wortlaut des Spruches des in Rede stehenden Bescheides wurde dem H im Oktober 1993 fir das in
Rede stehende Grundstuck eine Jahresgebihr von S 20.261,08 (zusammengesetzt aus Abfallwirtschaftsgebthr und
Abfallwirtschaftsabgabe) vorgeschrieben, welche in vier gleichen Teilbetragen am 15. Februar, am 15. Mai, am 15.
August und am 15. November eines jeden Jahres zu entrichten war. Aus dem Grunde des § 27 Abs. 2 zweiter Satz NO
AWG war die in diesem Abgabenbescheid festgesetzte Abfallwirtschaftsgebihr und Abfallwirtschaftsabgabe bis zur
Erlassung eines neuen Abgabenbescheides in unveranderter Hohe zu entrichten. Ein neuer Abgabenbescheid wurde

nach der Aktenlage gegen H nicht erlassen.

Bei der Festsetzung der jahrlich zu entrichtenden Abfallwirtschaftsgebihr und Abfallwirtschaftsabgabe durch den
vorzitierten Bescheid handelte es sich um eine Abgabenbemessung, also um die Feststellung, dass die Anspriiche auf
die genannten Abgaben je Quartal (beginnend mit dem 4. Quartal 1993) mit einem Viertel der festgesetzten
Jahresgebihr entstanden sind bzw. - in Ermangelung abweichender Abgabenbescheide - in unverdnderter Hohe
weiterhin entstehen werden. Ungeachtet des Umstandes, dass dieser, eine "laufende" Abgabe bemessende Bescheid -
wie auch jeder andere Abgabenfestsetzungsbescheid - nicht als Leistungsbescheid formuliert ist, bildete er - wie jeder
Abgabenfestsetzungsbescheid - eine taugliche Grundlage fur die Vornahme einer entsprechenden Anlastung am
Abgabenkonto des Abgabepflichtigen (hier zunachst des H). Auf Grund des in Rede stehenden Bescheides vom 1.
Oktober 1993 war daher - in Ermangelung spaterer abweichender Abgabenfestsetzungen gegenuber H - zunachst
davon auszugehen, dass H die in dem genannten Bescheid festgesetzte Abfallwirtschaftsgebihr und
Abfallwirtschaftsabgabe in dem hier gegenstandlichen Zeitraum (4. Quartal 1993 bis 2. Quartal 1997) schuldete.

GemaR § 30 NO AWG wirkte dieser an H als dem Rechtsvorgdnger im Eigentum des in Rede stehenden Grundstiickes
erlassene Abgabenbemessungsbescheid auch gegen die BeschwerdefUhrerin als dessen Rechtsnachfolgerin. Eine
Einschrédnkung auf (im Abgabenrecht auch in dieser Form gar nicht vorgesehene) Leistungsbescheide enthélt § 30 NO
AWG namlich nicht.

Wie die belangte Behorde zutreffend ausfuhrt, hat der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits zitierten Erkenntnis vom
12. August 2002, ZI. 2001/17/0104, dargelegt, die dingliche Bescheidwirkung kénne nicht anders verstanden werden,
als dass der dem Rechtsvorganger im Grundeigentum erteilte Abgabenbescheid ab dem Eigentumsibergang dem
Erwerber gegenlber unmittelbar Rechtswirkungen entfalte, ohne dass es hiezu der Erlassung eines
Haftungsbescheides bedirfe. Bei der "dinglichen Wirkung" eines Bescheides handelt es sich demnach um eine durch
das Gesetz angeordnete, Uber die Bescheidadressaten hinausgehende Rechtswirkung eines Bescheides und nicht um
einen Haftungstatbestand. Dies hat zur Folge, dass ab dem Eigentumsibergang die an den Rechtsvorganger im
Grundeigentum ergangenen Abgabenbescheide unmittelbar Rechtswirkung fir die Rechtsnachfolger entfalten. Die - so
zu verstehende - "dingliche Wirkung" erfasst sowohl einmalige Abgaben als auch laufende Abgaben, weil das Gesetz
insofern nicht Unterschiedliches normiert.

Daraus folgt aber, dass derartige, gegen der Rechtsvorganger ergangene Abgabenbemessungsbescheide nach dem
Eigentumstbergang auch eine taugliche Rechtsgrundlage fur die Vornahme entsprechender Anlastungen auf dem
Abgabenkonto des Rechtsnachfolgers bilden.

Entgegen der von der Beschwerdeflihrerin vertretenen Rechtsauffassung vermag auch der Umstand, dass sie die
gegenstandliche Liegenschaft im Wege einer gerichtlichen Zwangsversteigerung erworben hatte, daran nichts zu
andern:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 12. August 2002, ZI. 2001/17/0104,
auf dessen Entscheidungsgrinde gemall &8 43 Abs. 2 VWGG verwiesen wird, ausflUhrte, standen die in diesem
Zusammenhang maRgeblichen Bestimmungen der EO, betreffend die Ubernahme von Lasten, die Meistbotsverteilung
sowie bucherliche Einverleibungen und Ldschungen (in deren Fassung vor der EO-Novelle 2000) der im oben
umschriebenen Sinne zu verstehenden "dinglichen Wirkung" von Bescheiden gemaR § 30 NO AWG nicht entgegen.

An diesem Ergebnis haben auch die oben zitierten Neufassungen des § 150 Abs. 1 sowie des § 216 Abs. 1 Z 2 EO durch
die genannte Novelle nichts gedndert. Wie sich aus den mit dem Gesetzeswortlaut in Einklang stehenden Materialien
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zu der Novellierung der zitierten Gesetzesbestimmungen (vgl. RV 93 BlgNR 21. GP, 38 und 52) ergibt, sollten durch
diese Novellierungen lediglich sprachliche Uberarbeitungen bzw. redaktionelle Anpassungen erfolgen, wobei der
Regelungsinhalt der jeweiligen Normen im Wesentlichen unverandert bleiben sollte. Die entsprechenden Aussagen des
Verwaltungsgerichtshofes sind somit auch fur die hier maRgebliche Rechtslage nach der EO-Novelle 2000 zu
Ubertragen.

Insbesondere lasst sich fur die Beschwerdefuhrerin aus 8 150 Abs. 1 zweiter Satz EO nichts gewinnen, zumal unter
"nachfolgenden Lasten" im Verstandnis dieser Gesetzesbestimmung - wie auch die Absicht des Gesetzgebers zeigt, die
Vorgangerregelung inhaltlich unverandert zu Ubernehmen - lediglich "Dienstbarkeiten, Ausgedinge und andere
Reallasten" zu verstehen sind. Der von H auf Grund des rechtskraftigen Abgabenbemessungsbescheides vom 1.
Oktober 1993 geschuldete Abgabenanspruch stellt aber keine "andere Reallast" im Sinne der zitierten
Gesetzesbestimmung dar.

Ebenso wenig vermag sich die Beschwerdefiihrerin gegen die Anwendung des § 30 NO AWG auf § 156 Abs. 1 letzter
Satz EO zu berufen. Aus dem Grunde des§ 30 NO AWG stellt der gegeniber H bescheidméBig festgesetzte
Abgabenanspruch namlich eine mit dem Eigentum der Liegenschaft verbundene Last im Sinne des 8 156 Abs. 1 letzter
Satz EO (wenngleich auch keine "andere Reallast” im Sinne des 8 150 Abs. 1 erster Satz EO) dar; eine Anordnung,
wonach diese Last durch das Versteigerungsverfahren erléschen wiirde, findet sich weder in der EO noch im NO AWG.
Im Hinblick auf § 30 des zuletzt genannten Gesetzes ist der Abgabenglaubiger auf eine Schuldnerstellung des Erstehers
nach dem zweiten Fall des § 156 Abs. 1 letzter Satz EO fur AbfallgeblUhren und -abgaben nicht angewiesen.

Wie die belangte Behérde zutreffend erkannte, ordnen§ 30 NO AWG und§ 11 GrStG durchaus verschiedene
Rechtsfolgen an. Wahrend aus dem Grunde der erstgenannten Bestimmung die bescheidférmig gegen den
Voreigentumer festgesetzte Abgabenverbindlichkeit nach Eigentumstbergang auch vom neuen Grundeigentimer, und
zwar personlich bei Exekution in sein gesamtes Vermogen, nicht blof3 in die Liegenschaft, geschuldet wird, beschrankt
sich die zweitgenannte Gesetzesbestimmung auf die Einrdumung eines gesetzlichen Pfandrechtes des
Abgabenglaubigers an der Liegenschaft, begrindet also eine reine Pfandhaftung, welche - wie der
Verwaltungsgerichtshof in dem von der Beschwerdefiihrerin zitierten hg. Erkenntnis vom 23. Janner 2003, ZI.
2001/16/0271, ausgefuhrt hat - durch das Versteigerungsverfahren erléschen kann (was aus den
Verteilungsgrundsatzen des § 216 Abs. 1 Z 2 und 4 EO wohl abgeleitet werden kann). Unzutreffend ist in diesem
Zusammenhang das Beschwerdevorbringen, wonach auch das GrStG eine dingliche Wirkung von Abgabenbescheiden,

welche jener des § 30 NO AWG vergleichbar wére, vorsehe.

Insofern die Beschwerdefihrerin schlieBlich auch in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde ihr schon im
Verwaltungsverfahren erstattetes Vorbringen zur Verjahrung der Abgabenschuld nach § 185 Abs. 1 NO AO wiederholt,
Ubersieht sie, dass aus dem Grunde des Abs. 2 leg. cit. nicht nur Mahnungen, sondern auch
VollstreckungsmalRnahmen, wie vorliegendenfalls die in den Jahren 1997 und 2000 gestellten Exekutionsantrage
Unterbrechungswirkung entfalten. Auch lasst sich die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, nur die zur Einleitung
exekutiver Malinahmen erforderliche (erste) Mahnung entfalte Unterbrechungswirkung, aus dem Gesetz nicht
ableiten. Selbst wenn man - wie offenbar die Beschwerdeflhrerin - annehmen wollte, weitere Mahnungen entbehrten
einer rechtlichen Grundlage, ist sie darauf zu verweisen, dass selbst rechtswidrige Malinahmen
Unterbrechungswirkung entfalten (vgl. hiezu die bei Stoll, BAO Ill, 2465, wiedergegebene Judikatur).

Die zunachst (frihestens mit Ablauf des Jahres 1993 begonnenen) laufenden Verjahrungsfristen wurden somit (u.a.)
durch die im Jahr 1997 gesetzten Einbringungsmalinahmen unterbrochen. Die sodann nach Ablauf des Jahres 1997
neu begonnene Verjahrungsfrist wurde durch die im Jahr 2000 gesetzte exekutive MalRnahme unterbrochen. Im
Zeitpunkt der Erstellung des Ruickstandsausweises (16. Juni 2004) war Verjahrung somit noch nicht eingetreten.

Aus diesen Erwagungen war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 26. September 2006
Schlagworte

Individuelle Normen und Parteienrechte Rechtswirkungen von Bescheiden Rechtskraft VwRallg9/3


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/grstg/paragraf/11
https://www.jusline.at/entscheidung/44502
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/30
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/185
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2006170054.X00
Im RIS seit

04.12.2006

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/9/26 2006/17/0054
	JUSLINE Entscheidung


