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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Holzweber, Dr. Schmucker und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kéberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Marco P***** wegen des Verbrechens des Raubes nach § 142 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und
die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz als Jugendschoffengericht
vom 12. November 1997, GZ 4 Vr 779/97-64, nach Anhdérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer
Oberste Gerichtshof hat am 14. Juli 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Holzweber, Dr. Schmucker und Dr.
Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Kéberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Marco P***** \wegen des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz
als Jugendschoffengericht vom 12. November 1997, GZ 4 romisch funf r 779/97-64, nach Anhoérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24. Juli 1981 geborene Marco Maria P***** des Verbrechens des Raubes
nach § 142 Abs 1 StGB schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 24. Juli 1981 geborene Marco
Maria P***** des Verbrechens des Raubes nach Paragraph 142, Absatz eins, StGB schuldig erkannt.

Darnach hat er am 7. Marz 1997 in Graz als unmittelbarer Tater mit Gewalt gegen eine Person einem anderen eine
fremde bewegliche Sache mit unrechtmaRigem Bereicherungsvorsatz weggenommen, indem er mit bislang unbekannt
gebliebenen Personen Cornelia F¥**** umstellte, ihr Stol3e versetzte, sie mit der Hand am Hals faRte, wegstield und sie
trat, an den Haaren zog und dabei anschrie, dall er Geld oder Zigaretten wolle und schlieBlich von dem am Boden
verstreuten Inhalt ihrer Handtasche ca 80 S an sich nahm.

Gegen diesen Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Z 4, 5, 5a, 9 lit a und 10 de$ 281 Abs 1 StPO gestutzte
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Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch mit Berufung bekampft.Gegen diesen
Schuldspruch richtet sich die auf die Grinde der Ziffer 4,, 5, 5a, 9 Litera a und 10 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO
gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der auch den Strafausspruch mit Berufung bekampft.

Die Nichtigkeitsbeschwerde ist in keinem Punkt im Recht:
Rechtliche Beurteilung

In der Hauptverhandlung am 12. November 1997 beantragte der Angeklagte die "Einvernahme der Zeugen RInsp
S***** ||| und Wolfgang M***** peide p.A. Bundespolizeidirektion Graz zum Beweise dafur, dal} die Zeugin F*****
anlaBlich der Anzeigeerstattung seinerzeit die in der Anzeigen Nr 1826 getatigten Aussagen gemacht hat. Insbesonders
hinsichtlich Liegenlassen des Lederbeutels etc" (S 111/1l). Dieser Antrag verfiel in dieser Hauptverhandlung durch
Zwischenerkenntnis gemaf3 8 238 Abs 2 StPO der Ablehnung. Zu Unrecht erachtet sich der Beschwerdefuhrer hiedurch
in seinen Verteidigungsrechten verkurzt, weil das Schoéffengericht ohnedies davon ausgegangen ist, da3 Cornelia
F***** diese Angaben bei der Polizei zu Protokoll gegeben hat (US 6).In der Hauptverhandlung am 12. November 1997
beantragte der Angeklagte die "Einvernahme der Zeugen RInsp S***** rgmisch |l und Wolfgang M***** beide p.A.
Bundespolizeidirektion Graz zum Beweise dafur, dall die Zeugin F***** anlal3lich der Anzeigeerstattung seinerzeit die
in der Anzeigen Nr 1826 getatigten Aussagen gemacht hat. Insbesonders hinsichtlich Liegenlassen des Lederbeutels
etc" (S 111/1l). Dieser Antrag verfiel in dieser Hauptverhandlung durch Zwischenerkenntnis gemaR Paragraph 238,
Absatz 2, StPO der Ablehnung. Zu Unrecht erachtet sich der Beschwerdefihrer hiedurch in seinen
Verteidigungsrechten verkurzt, weil das Schoffengericht ohnedies davon ausgegangen ist, dall Cornelia F***** diese
Angaben bei der Polizei zu Protokoll gegeben hat (US 6).

In der gleichen Hauptverhandlung begehrte der Angeklagte "die Einvernahme des Dr. K***** ON 44 zur
Gutachtenserérterung" (S 47/1l). Auch dieser, vom Schéffengericht abgewiesene Antrag hat - dem
Beschwerdevorbringen zuwider - keine Verteidigungsrechte verletzt. Zum einen ist der Formulierung "Einvernahme
des Dr. K***** zyr Gutachtenserdrterung" nicht zu entnehmen, ob der Genannte als Zeuge oder als Sachverstandiger
zu vernehmen sei, zum anderen |3t der Antrag véllig offen, zu welchem Beweisthema Dr. K***** zy vernehmen und
welches Beweisergebnis aus seiner Vernehmung zu erwarten ware. Die Unterlassung der angefihrten Umstande
schliel3ten die Geltendmachung des relevierten Nichtigkeitsgrundes aus, zumal sich das nicht dargetane Beweisthema
auch nicht aus dem Zusammenhang der Antragstellung in der Hauptverhandlung ergibt (Mayerhofer StPO4 8 281 Z4 E
18).In der gleichen Hauptverhandlung begehrte der Angeklagte "die Einvernahme des Dr. K***** ON 44 zur
Gutachtenserdrterung” (S 47/1). Auch dieser, vom Schoffengericht abgewiesene Antrag hat - dem
Beschwerdevorbringen zuwider - keine Verteidigungsrechte verletzt. Zum einen ist der Formulierung "Einvernahme
des Dr. K***** zur Gutachtenserdrterung" nicht zu entnehmen, ob der Genannte als Zeuge oder als Sachverstandiger
zu vernehmen sei, zum anderen |8t der Antrag véllig offen, zu welchem Beweisthema Dr. K***** zy vernehmen und
welches Beweisergebnis aus seiner Vernehmung zu erwarten ware. Die Unterlassung der angefihrten Umstande
schliel3ten die Geltendmachung des relevierten Nichtigkeitsgrundes aus, zumal sich das nicht dargetane Beweisthema
auch nicht aus dem Zusammenhang der Antragstellung in der Hauptverhandlung ergibt (Mayerhofer StPO4 Paragraph
281, Ziffer 4, E 18).

Mit diesem Vorbringen wird auch nicht der Sache nach der Nichtigkeitsgrund des§ 281 Abs 1 Z 3 StPO zur Darstellung
gebracht, wie sich der Beschwerdeflhrer nicht gegen die - der Bestimmung des § 252 Abs 1 StPO zuwider erfolgte -
Verlesung des Gutachtens Dris. K***** in der Hauptverhandlung (S 113/Il) ausgesprochen und er diesen Umstand
auch in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht gerligt hat; auch ein Begriindungsmangel in der Bedeutung des § 281 Abs 1 Z
5 StPO wird damit nicht behauptet.Mit diesem Vorbringen wird auch nicht der Sache nach der Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO zur Darstellung gebracht, wie sich der Beschwerdeflhrer nicht gegen die -
der Bestimmung des Paragraph 252, Absatz eins, StPO zuwider erfolgte - Verlesung des Gutachtens Dris. K¥**** in der
Hauptverhandlung (S 113/1l) ausgesprochen und er diesen Umstand auch in der Nichtigkeitsbeschwerde nicht gertgt
hat; auch ein Begrindungsmangel in der Bedeutung des Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, StPO wird damit nicht
behauptet.

Der Einwand der Undeutlichkeit (Z 5) von Konstatierungen "zur subjektiven Tatseite (zB Bereicherungsvorsatz)"
ermangelt jeglicher Substantiierung; als solche kann auch die aus dem Zusammenhang geldste Wiedergabe einzelner
Urteilspassagen, welche der Beschwerdeflhrer einer isolierten Betrachtung unterzieht, nicht gewertet werden,
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Ubergeht er dabei doch jene Feststellungen, wonach er von Claudia F***** Geld verlangte (US 3) und, als sie verneinte,
seine Freunde zum Einschreiten aufgefordert hat, welche F***** umringten, sie stielen, schlugen und an den Haaren
zogen, wahrend der Angeklagte selbst sie am Hals ergriff, wobei ihr einer der Angreifer die Umhangetasche vom Arm
ri3, deren Inhalt auf den Boden leerte und davon schlieBlich eine 50 Schillingnote und eine unbekannte Menge
Minzen an sich brachte (US 3,4).Der Einwand der Undeutlichkeit (Ziffer 5,) von Konstatierungen "zur subjektiven
Tatseite (zB Bereicherungsvorsatz)" ermangelt jeglicher Substantiierung; als solche kann auch die aus dem
Zusammenhang geldste Wiedergabe einzelner Urteilspassagen, welche der Beschwerdeflhrer einer isolierten
Betrachtung unterzieht, nicht gewertet werden, Ubergeht er dabei doch jene Feststellungen, wonach er von Claudia
Fr**** Geld verlangte (US 3) und, als sie verneinte, seine Freunde zum Einschreiten aufgefordert hat, welche F*****
umringten, sie stiel3en, schlugen und an den Haaren zogen, wahrend der Angeklagte selbst sie am Hals ergriff, wobei
ihr einer der Angreifer die Umhangetasche vom Arm ril3, deren Inhalt auf den Boden leerte und davon schlieB3lich eine
50 Schillingnote und eine unbekannte Menge Minzen an sich brachte (US 3,4).

Diesen Konstatierungen sind die erforderlichen, vom Beschwerdefiihrer vermifdten subjektiven Tatbestandsmerkmale
(ndmlich der Gewaltanwendungs-, Wegnahme- und Bereicherungsvorsatz) mit hinreichender Deutlichkeit zu
entnehmen, weshalb der reklamierte Begriindungsmangel dem Urteil nicht anhaftet.

Keine Unvollstandigkeit in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Z 5) vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen weiteren Ausflhrungen aufzuzeigen, in denen er durch Hervorheben einzelner
Widerspriche in den Aussagen des Tatopfers in unzuldssiger Weise Kritik an der Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes Ubt, welches diesen Ungereimtheiten mit nachvollziehbarer Begriindung keinen entscheidenden
Stellenwert beigemessen hat. Insbesondere schlieRt die im Vernehmungsprotokoll vom 8. Marz 1997 festgehaltene
Aussage der Zeugin F***** sie habe "den Lederbeutel" (gemeint: Umhangetasche) auf der Sitzbank zurtickgelassen,
dessen zuvor gewaltsame Wegnahme, wie sie von der Zeugin in der Folge eingehend beschrieben wurde, nicht
aus.Keine Unvollstandigkeit in der Bedeutung des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes (Ziffer 5,) vermag der
Beschwerdefiihrer mit seinen weiteren Ausfihrungen aufzuzeigen, in denen er durch Hervorheben einzelner
Widerspriche in den Aussagen des Tatopfers in unzuldssiger Weise Kritik an der Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes Ubt, welches diesen Ungereimtheiten mit nachvollziehbarer Begriindung keinen entscheidenden
Stellenwert beigemessen hat. Insbesondere schlieRt die im Vernehmungsprotokoll vom 8. Marz 1997 festgehaltene
Aussage der Zeugin F***** sie habe "den Lederbeutel" (gemeint: Umhangetasche) auf der Sitzbank zurtickgelassen,
dessen zuvor gewaltsame Wegnahme, wie sie von der Zeugin in der Folge eingehend beschrieben wurde, nicht aus.

Auch mit dem unter diesem Nichtigkeitsgrund erhobenen Vorwurf des Verstosses gegen die Denkgesetze ist die
Verteidigung nicht im Recht, sieht sie diesen doch ersichtlich in der Nichtbeachtung einer behaupteten, nach den
Verfahrensgesetzen aber unzuldssigen Beweisregel verwirklicht, wonach der ersten Schilderung eines Sachverhaltes,
hier also den Angaben des Tatopfers bei der Anzeigeerstattung, gegeniiber davon abweichenden spateren
Depositionen der Vorzug einzurdumen sei.

Die Uberpriifung der zur Tatsachenriige (Z 5a) erhobenen Einwendungen an Hand des Akteninhaltes ergab, dalR
aktenkundige Umstande, die zu erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Schuldspruch zugrundeliegenden
Tatsachenfeststellungen AnlaB geben kdnnten, nicht angefiihrt werden. Das Beschwerdevorbringen stellt sich in
Wahrheit als im Nichtigkeitsverfahren unzulassige Bekampfung der Beweiswiirdigung der Tatrichter nach Art einer
Schuldberufung dar.Die Uberpriifung der zur Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) erhobenen Einwendungen an Hand des
Akteninhaltes ergab, daR aktenkundige Umstdnde, die zu erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Schuldspruch zugrundeliegenden Tatsachenfeststellungen Anlal geben kdnnten, nicht angefuhrt werden. Das
Beschwerdevorbringen stellt sich in Wahrheit als im Nichtigkeitsverfahren unzuldssige Bekampfung der
BeweiswUrdigung der Tatrichter nach Art einer Schuldberufung dar.

Im Rahmen der Rechtsriige (Z 9 lit a) vertritt der Beschwerdefuhrer die Auffassung, in der Ausfihrungsphase nicht am
Raub beteiligt gewesen zu sein, orientiert sich damit jedoch nicht am Urteilssachverhalt, demzufolge er die Mittater mit
der Zielsetzung der Wegnahme von Geld zur Gewaltanwendung bestimmt und sich daran durch Ergreifen des Halses
des Opfers auch selbst unmittelbar beteiligt hat. Solcherart wird dieser Nichtigkeitsgrund, der nur einen Vergleich der
tatsachlich getroffenen Feststellungen mit dem darauf angewendeten Gesetz gestattet, nicht zur gesetzesgemallen
Darstellung gebracht.Im Rahmen der Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) vertritt der Beschwerdefihrer die Auffassung, in
der Ausfuhrungsphase nicht am Raub beteiligt gewesen zu sein, orientiert sich damit jedoch nicht am



Urteilssachverhalt, demzufolge er die Mittater mit der Zielsetzung der Wegnahme von Geld zur Gewaltanwendung
bestimmt und sich daran durch Ergreifen des Halses des Opfers auch selbst unmittelbar beteiligt hat. Solcherart wird
dieser Nichtigkeitsgrund, der nur einen Vergleich der tatsachlich getroffenen Feststellungen mit dem darauf

angewendeten Gesetz gestattet, nicht zur gesetzesgemal3en Darstellung gebracht.

Gleiches gilt fur den reklamierten Feststellungsmangel zu den objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen,
womit der Angeklagte die dazu teils explizit getroffenen, teils aus dem festgestellten Verhalten samtlicher Beteiligter
sich zwingend ergebenden Feststellungen negiert.

In denselben Fehler verfallt der Beschwerdefihrer auch, wenn er, der Sache nach den Nichtigkeitsgrund nach§ 281
Abs 1 Z 10 StPO relevierend, unter (noch dazu unrichtiger) Zitierung einer eine ganzlich andere Fallkonstellation
betreffenden Entscheidung den flr Raub tatbestandsessentiellen Gewalteinsatz verneint und dies mit dem Fehlen von
Feststellungen Uber einen "Behauptungs- und WiderstandsentschluR" des Tatopfers begriindet. Abgesehen davon,
dal3 es nicht entscheidend ist, ob ein zur Willensbildung an sich fahiges Opfer wegen der Uberraschenden Angriffsart
Uberhaupt einen Behauptungswillen zu entwickeln beziehungweise einen AbwehrentschlufR zu fassen vermochte,
sondern in einem solchen Fall die praventive Brechung eines zu erwartenden Widerstandswillens durch kérperliche
Gewalttatigkeit gegen das Opfer genlgt (vgl Mayerhofer/Rieder StGB4 § 142 E 10 f), 183t der Beschwerdeflhrer
samtliche Konstatierungen auller Acht, denenzufolge die Sachwegnahme keinesfalls auf ein blof3 unvermutetes
EntreilRen der Tasche beschrankt war, sondern durch Schlagen und Treten sowie HerunterreiBen der Umhangetasche,
somit durch unmittelbare Gewalteinwirkung auf das Opfer erreicht wurde.ln denselben Fehler verfallt der
BeschwerdefUhrer auch, wenn er, der Sache nach den Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 10,
StPO relevierend, unter (noch dazu unrichtiger) Zitierung einer eine ganzlich andere Fallkonstellation betreffenden
Entscheidung den flur Raub tatbestandsessentiellen Gewalteinsatz verneint und dies mit dem Fehlen von
Feststellungen Uber einen "Behauptungs- und WiderstandsentschluR" des Tatopfers begriindet. Abgesehen davon,
daB es nicht entscheidend ist, ob ein zur Willensbildung an sich fahiges Opfer wegen der Uberraschenden Angriffsart
Uberhaupt einen Behauptungswillen zu entwickeln beziehungweise einen AbwehrentschluR zu fassen vermochte,
sondern in einem solchen Fall die praventive Brechung eines zu erwartenden Widerstandswillens durch kérperliche
Gewalttatigkeit gegen das Opfer genlgt vergleiche Mayerhofer/Rieder StGB4 Paragraph 142, E 10 f), 1al3t der
Beschwerdefiihrer samtliche Konstatierungen aulRer Acht, denenzufolge die Sachwegnahme keinesfalls auf ein bloR
unvermutetes EntreiBen der Tasche beschrankt war, sondern durch Schlagen und Treten sowie HerunterreiBen der
Umhaéngetasche, somit durch unmittelbare Gewalteinwirkung auf das Opfer erreicht wurde.

Uber die damit festgestellte Intensitit des Angriffs setzt sich der Angeklagte auch in seinen weiteren
Beschwerdeausfiihrungen (Z 10) hinweg, mit welchen er die Beurteilung seiner Tat als minderschweren Raub nach §
142 Abs 2 StGB anstrebt, sodal? auch insofern eine prozeRordnungsgemafe Darstellung der Subsumtionsriige verfehlt
wird.Uber die damit festgestellte Intensitit des Angriffs setzt sich der Angeklagte auch in seinen weiteren
Beschwerdeausfiihrungen (Ziffer 10,) hinweg, mit welchen er die Beurteilung seiner Tat als minderschweren Raub nach
Paragraph 142, Absatz 2, StGB anstrebt, sodaR auch insofern eine prozeRordnungsgemaRe Darstellung der
Subsumtionsriige verfehlt wird.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war somit teils als nicht gesetzesgemaR ausgefiihrt, teils als offenbar unbegrindet bereits
bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurickzuweisen (8 285 d StPO), woraus die Kompetenz des
Oberlandesgerichtes Graz zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285 i StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war
somit teils als nicht gesetzesgemal ausgefuhrt, teils als offenbar unbegriindet bereits bei einer nichtoffentlichen
Beratung sofort zurlickzuweisen (Paragraph 285, d StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Graz zur
Entscheidung tber die Berufung folgt (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
Anmerkung
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