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L37162 Kanalabgabe Karnten;
Norm

KanalgebuhrenO Klagenfurt 1994 §1;
KanalgebuhrenO Klagenfurt 1994 82 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky
und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Chlup, Uber die Beschwerde des GS in Klagenfurt,
vertreten durch Dr. Klaus Schimik, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schellinggasse 5, gegen den Bescheid der Karntner
Landesregierung vom 10. Juli 2000, ZI. 3-MK 146-65/1-98, betreffend Vorschreibung von Kanalgeblhren fur 1998
(mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt, Neuer Platz 1, 9010 Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 9. Dezember 1997 wurde dem
Beschwerdefiihrer fur das Kalenderjahr 1998 Kanalgebuhr in Héhe von S 12.138,-- vorgeschrieben, wobei eine Flache
von 578 m2 und eine Vervielfachung von S 21,-- zu Grunde gelegt wurden.

Der Beschwerdefihrer erhob Berufung und beantragte u. a., die KanalgebtUhr zumindest teilweise nach dem Ausmal
der Nutzung des Kanalanschlusses festzusetzen. Das Haus werde von nur zwei Personen und Uberdies lediglich als
Zweitwohnsitz benutzt.

Nach Ergehen einer abweisenden Berufungsvorentscheidung wurde mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten
Landeshauptstadt vom 22. September 1998 der Berufung keine Folge gegeben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdeflhrers als unbegrindet
abgewiesen und im Wesentlichen ausgefihrt, es sei zulassig, dass Gemeinden abweichend vom tatsachlichen
Abwasseranfall andere dulRere Merkmale, die auf den Abwasseranteil schlieBen lieBen, fur die Festlegung der
Berechnungsgrundlage der KanalgeblUhren heranzogen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Landeshauptstadt habe
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in 8 2 seiner Verordnung vom 15. Dezember 1994 festgelegt, dass sich die Hohe der Kanalgebihren aus der
Vervielfachung der GebUihrenmesszahl der an den stadtischen Kanal angeschlossenen Gebdude und befestigten
Flachen (einschlieRlich Uberdachungen) mit dem Gebihrensatz ergebe. Eine Uberprifung der mit
Gemeinderatsbeschluss festgelegten Berechnungsgrundlagen auf ihre gesetzliche oder verfassungsmaRige Richtigkeit
kénne durch die Vorstellungsbehérde im Abgabenverfahren nicht durchgefihrt werden. Mit dem angefochtenen
Bescheid wurde die dagegen erhobene Vorstellung des Beschwerdefuhrers als unbegriindet abgewiesen und im
Wesentlichen ausgefuhrt, es sei zuldssig, dass Gemeinden abweichend vom tatsachlichen Abwasseranfall andere
auBere Merkmale, die auf den Abwasseranteil schlielRen lieBen, fir die Festlegung der Berechnungsgrundlage der
Kanalgebuhren heranzégen. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Landeshauptstadt habe in Paragraph 2, seiner
Verordnung vom 15. Dezember 1994 festgelegt, dass sich die Héhe der KanalgebUhren aus der Vervielfachung der
Gebuhrenmesszahl der an den stadtischen Kanal angeschlossenen Gebdude und befestigten Flachen (einschlieRlich
Uberdachungen) mit dem Gebihrensatz ergebe. Eine Uberpriifung der mit Gemeinderatsbeschluss festgelegten
Berechnungsgrundlagen auf ihre gesetzliche oder verfassungsmaRige Richtigkeit kdnne durch die Vorstellungsbehodrde
im Abgabenverfahren nicht durchgefihrt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - vom Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung
mit Beschluss vom 25. November 2002, B 1399/00-3, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof
abgetretene - Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer macht in seiner Beschwerdeerganzung Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende - vom
Verfassungsgerichtshof nach Ablehnung ihrer Behandlung mit Beschluss vom 25. November 2002, B 1399/00-3, gemaR
Artikel 144, Absatz 3, B-VG dem Verwaltungsgerichtshof abgetretene - Beschwerde. Der Beschwerdefliihrer macht in
seiner Beschwerdeergdnzung Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Die mitbeteiligte Landeshauptstadt erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie auch die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Beschwerdefiihrer replizierte auf die Gegenschrift der belangten Behorde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR§ 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen: Der
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

§ 20 Abs. 3 des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG), LGBI. Nr. 18/1978 idF LGBI. Nr. 107/1993, lautet:
Paragraph 20, Absatz 3, des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes (K-GKG), Landesgesetzblatt Nr. 18 aus 1978, in
der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 1993,, lautet:

1. "(3)Absatz 3,Die Benutzungsgebihr darf nach dem durchschnittlichen, ortstiblichen Abwasseranfall pauschaliert
werden, wobei insbesondere fiir Wohnungen oder Gebaude stufenweise nach ihrer Verwendung und dem
FlichenausmaR Pauschalbetrige festgesetzt werden kénnen. Ubersteigt oder unterschreitet eine aufgrund des
tatsachlichen Abwasseranfalles sich ergebende Benltzungsgeblhr den festgesetzten Pauschalbetrag um einen
der Art der Pauschalierung angemessenen Prozentsatz, so ist die Geblhr wiederum nach dem Abwasseranfall zu
berechnen."

Nach § 1iVm § 2 Abs. 1 der Verordnung vom 15. Dezember 1994 (MZI.: Mag. Abt. AG - 34/613/94) der mitbeteiligten
Landeshauptstadt ergibt sich die Hohe der Kanalgebuhr (Bereitstellungsgebihr, Benultzungsgebuhr) aus der
Vervielfachung der Geblhrenmesszahl der an den stadtischen Kanal angeschlossenen Gebdude und befestigten
Flachen (einschlieRRlich Uberdachungen) mit dem GebUhrensatz. § 2 Abs. 2 leg. cit. bestimmt im Wesentlichen, dass die
Geblhrenmesszahl in der Weise ermittelt wird, dass die Zahl der Quadratmeter der geschoRBweise ermittelten Flachen
der Gebdude um die Zahl der Quadratmeter der befestigten Flachen des Grundstiicks vermehrt wird. Nach Paragraph
eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, der Verordnung vom 15. Dezember 1994 (MZI.: Mag. Abt.
AG - 34/613/94) der mitbeteiligten Landeshauptstadt ergibt sich die Héhe der Kanalgebuhr (Bereitstellungsgebihr,
Benltzungsgebuhr) aus der Vervielfachung der Geblhrenmesszahl der an den stadtischen Kanal angeschlossenen
Gebiude und befestigten Flachen (einschlieRlich Uberdachungen) mit dem Gebiihrensatz. Paragraph 2, Absatz 2,
leg. cit. bestimmt im Wesentlichen, dass die Geblhrenmesszahl in der Weise ermittelt wird, dass die Zahl der
Quadratmeter der geschoRBweise ermittelten Flachen der Gebdude um die Zahl der Quadratmeter der befestigten
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Flachen des Grundstulicks vermehrt wird.

Daraus ergibt sich, dass in der mitbeteiligten Landeshauptstadt die KanalgebUhr pauschaliert nach dem
durchschnittlichen ortsublichen Abwasseranfall vorgeschrieben wird.

Mit hg. Erkenntnis vom 24. August 2006, ZI. 2005/17/0256, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des§ 25
Abs. 3 K-GKG, LGBI. Nr. 62/1999 (Wiederverlautbarung), welche mit der im Beschwerdefall anzuwendenden
Bestimmung des 8 20 Abs. 3 K-GKG ident ist, ausgesprochen, dass die Abgabenbehdrde im Wege ihrer rechtlichen
Beurteilung zu prifen hat, ob bei der Aufteilung der BenuUtzungsgebihr auf die jeweiligen Benultzer nach dem
tatsachlichen Abwasseranfall dem Abgabepflichtigen eine Benutzungsgebulhr vorzuschreiben gewesen ware, welche
den pauschal berechneten Betrag um einen der Art der Pauschalierung angemessenen Prozentsatz Uber- oder
unterschreitet. Ist dieser Prozentsatz nach der Art der Pauschalierung nicht mehr angemessen, so ist dem
Abgabepflichtigen (nicht eine vom Abwasseranfall unabhangige "Mindest-" oder "HOchstgebuhr", sondern vielmehr)
die nach dem Abwasseranfall berechnete Gebuhr vorzuschreiben. Mit hg. Erkenntnis vom 24. August 2006,
Z1.2005/17/0256, hat der Verwaltungsgerichtshof zur Bestimmung des Paragraph 25, Absatz 3, K-GKG,
Landesgesetzblatt Nr. 62 aus 1999, (Wiederverlautbarung), welche mit der im Beschwerdefall anzuwendenden
Bestimmung des Paragraph 20, Absatz 3, K-GKG ident ist, ausgesprochen, dass die Abgabenbehérde im Wege ihrer
rechtlichen Beurteilung zu prifen hat, ob bei der Aufteilung der Benutzungsgebihr auf die jeweiligen Benutzer nach
dem tatsachlichen Abwasseranfall dem Abgabepflichtigen eine Benultzungsgebuhr vorzuschreiben gewesen ware,
welche den pauschal berechneten Betrag um einen der Art der Pauschalierung angemessenen Prozentsatz Uber- oder
unterschreitet. Ist dieser Prozentsatz nach der Art der Pauschalierung nicht mehr angemessen, so ist dem
Abgabepflichtigen (nicht eine vom Abwasseranfall unabhangige "Mindest-" oder "HOchstgebuhr", sondern vielmehr)

die nach dem Abwasseranfall berechnete Gebtihr vorzuschreiben.

Der Beschwerdefall gleicht sowohl hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhaltes als auch hinsichtlich der strittigen
Rechtsfrage dem mit dem genannten Erkenntnis entschiedenen Beschwerdefall. Zur Vermeidung von weiteren
Wiederholungen wird daher auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (8 43 Abs. 2 zweiter Satz
VwGG). Der Beschwerdefall gleicht sowohl hinsichtlich des rechtserheblichen Sachverhaltes als auch hinsichtlich der
strittigen Rechtsfrage dem mit dem genannten Erkenntnis entschiedenen Beschwerdefall. Zur Vermeidung von
weiteren Wiederholungen wird daher auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses verwiesen (Paragraph 43,
Absatz 2, zweiter Satz VWGG).

Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem Verwaltungsgerichtshof
vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI.
Nr. 210/1958, dem nicht entgegensteht, konnte gemal38 39 Abs. 2 Z 6 VwWGG von der beantragten Verhandlung
abgesehen werden. Da die Schriftsatze der Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens und die dem
Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, dem nicht entgegensteht, konnte gemald Paragraph 39, Absatz
2, Ziffer 6, VWGG von der beantragten Verhandlung abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333/2003. Das Mehrbebehren betreffend die Zuerkennung des im
Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof aufgetretenen Beschwerdeaufwandes war abzuweisen, weil hiefir keine
Rechtsgrundlage besteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2001, ZI. 98/02/0054). Die Kostenentscheidung griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 333 aus 2003,. Das Mehrbebehren betreffend die Zuerkennung des im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof aufgetretenen Beschwerdeaufwandes war abzuweisen, weil hiefir keine Rechtsgrundlage
besteht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 2001, ZI. 98/02/0054).

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes
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nicht verdéffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI.
Nr. 45/1965, hingewiesen. nicht verdffentlicht sind, wird auf Artikel 14, Absatz 4, der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, Bundesgesetzblatt Nr. 45 aus 1965,, hingewiesen.

Wien, am 26. September 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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