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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, Dr.Pimmer, Dr.Zechner und Dr.Sailer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Stefan M***** vertreten durch Dr.Peter Sparer, Rechtsanwalt
in Innsbruck, wider die beklagte Partei Siegfried R***** vertreten durch Dr.Bernd A.Oberhofer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wegen Unterlassung (Streitwert S 100.000), infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschluf’ des
Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 22.0ktober 1996, GZ 3 R 223/96g-19, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 8.Mai 1996, GZ 12 C 82/95y-13, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluf des Berufungsgerichtes wird aufgehoben.

Das Ersturteil wird dahin abgeandert, dal3 das Klagebegehren, die beklagte Partei habe darauf hinzuwirken, dal es in
ihrer Mietwohnung im Haus 6020 Innsbruck, K*****_StraRe 84, aufhaltige Personen unterlassen, durch Klavierspiel in
der unmittelbar darunter liegenden Wohnung des Klagers einen Larmpegel zu verursachen, der Uber der Grenze der
zumutbaren Stérung von 28 dB liegt; in eventu: Der Beklagte habe darauf hinzuwirken, dal3 es in seiner Mietwohnung
im Haus 6020 Innsbruck, K*****.Strafe 84, aufhdltige Personen, insbesondere seine Tochter Sandra R*****,
unterlassen, durch Klavierspiel in der unmittelbar darunterliegenden Wohnung des Klagers einen Larmpegel zu
verursachen, der Uber der Grenze der zumutbaren Stérung liegt, insbesondere, dal? kein Beurteilungspegel von 44 dB
erreicht werde, abgewiesen werden.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 48.698,88 (darin enthalten S 8.116,48 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten aller drei Instanzen binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Die klagende Partei ist zur Ganze zum Ersatz der im8& 64 Abs 1 Z 1 ZPO genannten Betrage verpflichtet, von deren
Entrichtung die Verfahrenshilfe im Umfang des & 64 Abs 1 Z 1 ZPO genieRende beklagte Partei befreit ist.Die klagende
Partei ist zur Ganze zum Ersatz der im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO genannten Betrage verpflichtet, von
deren Entrichtung die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO geniel3ende beklagte
Partei befreit ist.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager hat im Erdgeschol3 des Hauses Innsbruck, K*****_Straf3e 84 eine Wohnung gemietet, die er gemeinsam mit
seiner Frau und seinen beiden Tdchtern bewohnt. Der Beklagte ist Mieter der dariiberliegenden Wohnung, die er
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gemeinsam mit seiner Frau und seiner Tochter bewohnt. Das Haus liegt im Westen von Innsbruck in einer
Wohngegend mit Einfamilienhdusern und Wohnblocks; es ist an den Hang gebaut und hat insgesamt vier Geschol3e.
Das Haus ist Teil eines Wohnblocks, der aus vier nebeneinanderliegenden, aneinander gebauten Hausern besteht, die
zusammen einen langgestreckten Block ergeben, der sich von Ost nach West erstreckt; es handelt sich um das
Ostlichste Haus. Es liegt nérdlich des Flughafens von Innsbruck; von den Wohnungen der Streitteile hat man direkte
Sicht auf das Hauptgebaude des Flughafens und den Radarturm; die Entfernung zum Flughafen (Luftlinie) betragt etwa
1 bis 2 km. Wohnzimmer und Kiche beider Wohnungen liegen Richtung Stden, die Schlafzimmer Richtung Norden. Im
Norden liegt in einer Entfernung von etwa 50 m ein weiterer Wohnblock, der aus Erdgeschol3 und drei Obergeschol3en
besteht und gleich wie der Wohnblock der Streitteile ausgerichtet ist. Dazwischen liegt der asphaltierte Zugangsweg
zum Haus der Streitteile, auf dem Fahrverbot besteht, im Ubrigen eine Wiese bzw Parkanlage. Stdlich befindet sich das
ca 4 bis 5 m tiefer liegende, mit Gras bewachsene Dach der Garage, anschlieBend die K*****.Stralle, die
nochmals 4 bis 5 m im Niveau tiefer als das Garagendach gelegen ist. Eine Geschwindigkeitsbeschréankung von 30 km/h
ist vorgeschrieben. Im Haus befinden sich acht Wohnungen.

Der Klager ist Mieter seit 1.2.1987, der Beklagte seit 1.1.1988. Die Vermieterin, W***** GmbH, teilte allen Mietern der
Wohnanlage mit Schreiben vom 21.3.1994 mit, dal3 die bisherige Hausordnung den konkreten Bedurfnissen und
Erfordernissen angepalit worden sei; sie Ubermittelte eine Hausordnung, deren Punkt 7 lautet:

"Larmen ist jederzeit verboten. Dies gilt auch fur das Herumtollen von Kindern in den allgemeinen Teilen der
Wohnanlage (zB Stiegenhduser und Keller). Die Verrichtung larmerregender Hausarbeiten ist an Sonn- und Feiertagen
Uberhaupt, an Werktagen wahrend der Ruhezeiten (12.00 Uhr bis 15.00 Uhr sowie 20.00 Uhr bis 6.00 Uhr) untersagt
(Larmschutzverordnung). Musizieren, Singen sowie der Betrieb von Tonwiedergabegeraten Uber Zimmerlautstarke ist
an Sonn- und Feiertagen Uberhaupt, an Werktagen wahrend der Mittags- und Nachtruhezeit (siehe oben) unzulassig.
Die werktagliche Gesamtdauer des Musizierens (insbesonders des Klavierspielens) darf zwei Stunden nicht
Uberschreiten (siehe Rechtsprechung MietSlg Nummer 16.293 und 31.032). Gelaufigkeitsibungen am Klavier nur unter
Verwendung der im Instrument eingebauten Dampfungsvorrichtung.”

Grund fiir dieses Schreiben und die Anderung der Hausordnung waren Beschwerden verschiedener Mieter wegen des
Klavierspiels der Tochter des Beklagten.

Die Tochter des Beklagten, Sandra R***** besucht derzeit das Musikgymnasium in Innsbruck und zusatzlich seit drei
Jahren das Konservatorium in Innsbruck, wo sie Klavier lernt. Sie ist sehr begabt im Klavierspiel und hat auch schon an
internationalen Wettbewerben teilgenommen; sie strebt eine berufliche Laufbahn als Klavierspielerin an, wofiir sie
auch die Voraussetzungen hat.

Das Klavier, auf dem sie Ubt, steht in einem nach Norden gerichteten Zimmer direkt neben dem Fenster an der
nordlichen Aulenmauer; es ist an beiden Seiten auf dem Boden mit einer ca 1 cm dicken schwarzen Gummimatte
unterlegt. Das Klavierspielen der Tochter des Beklagten ist groRtenteils ein Uben und besteht im sténdigen
Wiederholen und Einstudieren von einzelnen Passagen. Es ist im Wohnzimmer des Klagers deutlich zu horen, in den
nordlich gelegenen Schlaf- und Kinderzimmern laut und deutlich.

Der Klager brachte vor, in seine Wohnung dringe aus der Wohnung des Beklagten mehrere Stunden taglich
unzumutbarer Larm, der hauptsachlich durch das von der Tochter des Beklagten praktizierte Klavieriben verursacht
werde. Dieser Larm Ubersteige die zumutbare Schallpegelgrenze um ein Vielfaches. Trotz wiederholter Aufforderungen
Ube die Tochter des Beklagten nach wie vor - auch an Wochenenden und Feiertagen - vier bis funf Stunden taglich. Der
in die Wohnung des Klagers dringende Schall Ubertdne eine normale Sprechlautstarke und stelle somit eine
unzumutbare Beeintrachtigung dar. Die durch das Klavierspielen in der Wohnung des Klagers verursachten
Larmbelastigungen lberstiegen auch das ortsubliche Ausmal3.

Ein einzelner durch das Klavierspiel der Tochter des Beklagten hervorgerufener Schallpegel erreiche anndhernd 50 dB
in der Wohnung des Klagers. Dieser Schallpegel liege jedenfalls weit, namlich um das zwei- bis dreifache Uber der
Grenze der zumutbaren Stérung. Es gehe hier nicht in erster Linie darum, zu beurteilen, in welchen Zeitrdumen der
Klager die Schallimmissionen zu dulden habe, sondern darum, daf3 die Erreichung derartiger Schallpegel Gber gewisse
Zeitraume hinweg fir den Kldger und dessen Familie vollkommen unzumutbar sei. Der Klager habe selbst zwei Kinder,
von denen eine Tochter noch in Schulausbildung stehe. Fur sie stellten diese Immissionen eine Beeintrachtigung ihrer
Moglichkeiten, zu lernen und sich auf die Schule vorzubereiten, dar. Dartber hinaus habe der Beklagte bisher noch



keinen Versuch unternommen, von einem qualifizierten Schalltechniker Aufklarung zu erlangen, in welcher Form er
durch geringfigige Anderungen der Aufstellung des Klaviers oder andere bauliche MaRnahmen das Schallproblem
vermindern kénnte.

Der Klager begehrt das Urteil, der Beklagte habe darauf hinzuwirken, daR es in seiner Mietwohnung in 6020 Innsbruck,
K*****.Stral3e 84, aufhaltige Personen unterlassen, durch Klavierspiel in der unmittelbar darunter liegenden Wohnung
des Klagers einen Larmpegel zu verursachen, der tber der Grenze der zumutbaren Stérung von 28 dB liegt; in eventu,
der Beklagte habe darauf hinzuwirken, dal3 es in seiner Mietwohnung in 6020 Innsbruck, K*****.Stra3e 84, aufhaltige
Personen, insbesondere seine Tochter Sandra R***** unterlassen, durch Klavierspiel in der unmittelbar darunter
liegenden Wohnung des Klagers einen Larmpegel zu verursachen, der Uber der Grenze der zumutbaren Stérung liegt,
insbesondere, daB kein Beurteilungspegel von 44 dB erreicht werde.

Der Beklagte wendete ein, das Klagebegehren sei nicht ausreichend bestimmt, weil keine zeitliche Einschrankung
vorgenommen werde. Der Mietvertrag enthalte keine einschldgigen Einschrankungen; die nachtraglich erlassene
Hausordnung sei nicht verbindlich. Seine Tochter miisse ausschlieRlich aus schulischen Griinden - neben dem Uben im
Konservatorium der Stadt Innsbruck - in der Wohnung Klavier Uben; dies stelle eine reguldre und Ubliche Benttzung
einer Wohnung dar. Dem Beklagte sei es nicht zumutbar, auf seine Tochter dahingehend einzuwirken, dal3 sie das
Klavierspielen unterlasse; er habe alles unternommen, um das Klavierspiel seiner Tochter so wenig schallintensiv wie
moglich zu gestalten. Die Tochter des Beklagten habe die Voraussetzungen, Pianistin zu werden und das Klavierspiel
berufsmé&Rig auszuiiben. Das AusmaR der téglichen Ubungen entspreche dem unbedingt Erforderlichen. Eine zeitliche
Einschréankung hiel3e nichts anderes, als ihr den Berufsweg als Pianistin zu verbauen. Wolle man jedoch Klavierspiel als
Larmbeeintrachtigung qualifizieren, dann seien die 6rtlichen Verhaltnisse als Beurteilungsgrundlage heranzuziehen.
Dementsprechend sei zu berUcksichtigen, dal auch die Bewohner anderer Wohnungen in diesem Haus regelmafiig
Instrumente spielen. Dartber hinaus sei gerade aus der Wohnung des Klagers regelmafig sehr laut Musik zu horen, die
von anderen Hausbewohnern sogar noch starker als das aus der Wohnung des Beklagten dringende Klavierspiel
wahrgenommen werde. Dem Beklagte sei es faktisch unmoglich, dem Klagebegehren Folge zu leisten. Es liege in der
Natur der Sache, daR ein Gerauschpegel in einer fremden Wohnung, zu welcher der Beklagte keinen Zutritt habe,
keine rechtliche OrientierungsgrofRe fur ein bestimmtes Verhalten bzw fir bestimmte Einwirkungspflichten sein kénne.
DarUber hinaus sei das Klagebegehren rein schalltechnisch unschlissig; es fehle eine BezugsgroRe fur den
klavierkausalen Gerauschpegel, den der Beklagte verhindern solle. Die klavierkausale Gerauschwahrnehmung in der
Wohnung des Klagers entspreche dem, was in modernen Wohnbauten durchgehend Ublich sei. Da es sich bei der
Tochter des Beklagten um ein Ausnahmetalent handle, misse ausnahmsweise von den Nachbarn auch in einem
groReren Umfang das Klavierspiel akzeptiert werden, dies jedenfalls so lange, als der Klavierspieler darauf angewiesen
sei, als Jugendlicher bei seinen Eltern zu wohnen und keine andere Moglichkeit habe, das Klavierspiel zu Gben.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren statt; neben dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt stellte es
fest, die Tochter des Beklagten Ube durchschnittlich von 15.00 Uhr bis ca 19.00 Uhr mit einer kurzen Pause; sie Ube
auch an Sonn- und Feiertagen am Vormittag von ca 11.00 Uhr bis 12.00 Uhr und am Nachmittag, an Sonn- und
Feiertagen jedoch manchmal kurzer als unter der Woche. Die Musikldarmimmission habe den hohen Informations- und
Impulsgehalt. Durch das Klavierspiel der Tochter des Beklagten ergebe sich im darunter liegenden Zimmer ein
mittlerer Spitzenpegel von 48 dB und ein aquivalenter Dauerschallpegel von 39 dB. Der Grundgerduschpegel in dem
Zimmer sei ansonsten bei 18 dB. Nach allgemein ublichen Beurteilungskriterien ergebe sich die Grenze der
zumutbaren Stérung bei Larmimmissionen aus dem Grundgerauschpegel plus 10 dB.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsansicht, das Klavierspiel der Tochter des Beklagten und die damit verbundene
Larmimmission Uberstiegen - bezogen auf eine Wohngegend - das gewdhnliche Mald und beeintrachtigten auch
wesentlich die ortstbliche BenlUtzung. Ein tagliches mehrstindiges intensives Klavieriben sei flur eine Wohngegend
nicht ortsublich.

Das Berufungsgericht hob dieses Urteil auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlick; es sprach aus, dafd der Wert des Entscheidungsgegenstandes
S 50.000 Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, weil der Oberste Gerichtshof in der
Entscheidung 6 Ob 720/83 (verdffentlicht in ImmZ 1985, 398) Larmbelastigungen durch Probenarbeiten einer
Musikkapelle unter Verwendung von Verstarkern als nicht ortsiibliche Immissionen qualifiziert habe. Die in dieser
Entscheidung dargelegten Grundsatze konnten jedoch auf den vorliegenden Fall nur in Bezug auf die
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Beurteilungskriterien fur "wesentliche Beeintrachtigung der ortsiiblichen Nutzung der Liegenschaft" herangezogen
werden, weil der dieser Entscheidung zugrundeliegende Anlal3 eben als nicht ortstbliche Immission qualifiziert worden
sei. Nach der Entscheidung des LGZ Wien MietSlg 31.032 gehe jedoch der nachbarrechtliche Schutz des 8 364 Abs 2
ABGB nicht so weit, dal mit der widmungsgemaen Benultzung einer Wohnung im allgemeinen verbundene
Schalleinwirkungen untersagt werden kénnten. Da es durchaus Ublich sei, dal3 in Wohnungen Klavier gespielt werde,
musse die dadurch fir Wohnungsnachbarn entstandene Beeintrachtigung vom Wohnungsnachbar geduldet werden,
sofern das Klavierspiel sich nicht Uber ungewoéhnlich lange Zeitrdume erstrecke, auch wenn durch die dadurch
entstehende Gerauschentwicklung der in der Wohnung des Stérers sonst herrschende Schallpegel erheblich
Uberschritten werde. Dies bedeute, dafd das Ubliche Klavierspiel ohne Zuhilfenahme von technischen Schallverstarkern
in stadtischen Wohngegenden durchaus als sozialaddquates Verhalten anzusehen sei; die damit verbundenen
nattrlichen Schalleinwirkungen kénnten das nach den drtlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR gar nicht Ubersteigen.
Sofern keine schallverstarkenden MalRnahmen getroffen seien, kénnten keine Beschrankungen in Bezug auf die
naturliche Lautstarke des Klavierspiels auferlegt werden. Bejahe man das Klavierspiel als sozialadaquates Verhalten, so
musse auch die Berechtigung bejaht werden, Klavierstiicke einzustudieren, was naturgemaf? oftmaliges Wiederholen
bedinge, und die Stlcke in einer ihrem Charakter entsprechenden Lautstarke zu spielen. Da der Wohnungsnachbar
auch nicht zu umfangreichen Investitionsarbeiten zur Verminderung dieser Ublichen und zumutbaren
Beeintrachtigung verpflichtet werden kdnne und eine Verpflichtung zur standigen Verwendung eines Dampfers
ebenfalls nicht zumubar sei, konnte eine Einschrankung des Klavierspiels auf das nach den ortlichen Verhaltnissen
gewobhnliche MaR sowie zur Verhinderung einer wesentlichen Beeintrachtigung der ortsliblichen Benltzung der
Nachbarwohnung ausschlieRlich Gber eine zeitliche Beschréankung der Spieldauer und Festlegung der Spielzeiten
erreicht werden. Zu diesem Fragenkomplex, insbesondere dazu, ob Klavierspiel als sozialaddquates Verhalten im
stadtischen Wohnbereich anzusehen sei und ob daraus resultiernede Gerduschentwicklung eine das ortsubliche
Ausmal Ubersteigende Immission darstelle konne, liege keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; die
Beantwortung dieser Frage habe eine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung.Das Berufungsgericht hob dieses
Urteil auf und verwies die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht
zurlick; es sprach aus, dall der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuladssig sei, weil der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung 6 Ob 720/83 (verodffentlicht in
ImmZ 1985, 398) Larmbelastigungen durch Probenarbeiten einer Musikkapelle unter Verwendung von Verstarkern als
nicht ortsibliche Immissionen qualifiziert habe. Die in dieser Entscheidung dargelegten Grundsatze kdnnten jedoch
auf den vorliegenden Fall nur in Bezug auf die Beurteilungskriterien fiir "wesentliche Beeintrachtigung der
ortsiiblichen Nutzung der Liegenschaft" herangezogen werden, weil der dieser Entscheidung zugrundeliegende Anlal3
eben als nicht ortsiibliche Immission qualifiziert worden sei. Nach der Entscheidung des LGZ Wien MietSlg 31.032 gehe
jedoch der nachbarrechtliche Schutz des Paragraph 364, Absatz 2, ABGB nicht so weit, dald mit der widmungsgemaRen
Benltzung einer Wohnung im allgemeinen verbundene Schalleinwirkungen untersagt werden kdnnten. Da es
durchaus Ublich sei, dal in Wohnungen Klavier gespielt werde, musse die dadurch fur Wohnungsnachbarn
entstandene Beeintrachtigung vom Wohnungsnachbar geduldet werden, sofern das Klavierspiel sich nicht tber
ungewohnlich lange Zeitrdume erstrecke, auch wenn durch die dadurch entstehende Gerduschentwicklung der in der
Wohnung des Storers sonst herrschende Schallpegel erheblich Gberschritten werde. Dies bedeute, daR das ubliche
Klavierspiel ohne Zuhilfenahme von technischen Schallverstarkern in stadtischen Wohngegenden durchaus als
sozialaddaquates Verhalten anzusehen sei; die damit verbundenen naturlichen Schalleinwirkungen kdnnten das nach
den ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche Mal3 gar nicht Ubersteigen. Sofern keine schallverstarkenden Malinahmen
getroffen seien, kdnnten keine Beschrankungen in Bezug auf die natlrliche Lautstarke des Klavierspiels auferlegt
werden. Bejahe man das Klavierspiel als sozialadaquates Verhalten, so musse auch die Berechtigung bejaht werden,
Klaviersticke einzustudieren, was naturgemald oftmaliges Wiederholen bedinge, und die Stlcke in einer ihrem
Charakter entsprechenden Lautstarke zu spielen. Da der Wohnungsnachbar auch nicht zu umfangreichen
Investitionsarbeiten zur Verminderung dieser Ublichen und zumutbaren Beeintrachtigung verpflichtet werden kdnne
und eine Verpflichtung zur standigen Verwendung eines Dampfers ebenfalls nicht zumubar sei, konnte eine
Einschrankung des Klavierspiels auf das nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche Mal3 sowie zur Verhinderung
einer wesentlichen Beeintrachtigung der ortstblichen Benutzung der Nachbarwohnung ausschlieRRlich tber eine
zeitliche Beschrankung der Spieldauer und Festlegung der Spielzeiten erreicht werden. Zu diesem Fragenkomplex,
insbesondere dazu, ob Klavierspiel als sozialaddquates Verhalten im stadtischen Wohnbereich anzusehen sei und ob
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daraus resultiernede Gerauschentwicklung eine das ortsubliche Ausmal? Ubersteigende Immission darstelle kdnne,
liege keine Judikatur des Obersten Gerichtshofes vor; die Beantwortung dieser Frage habe eine Uber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung.

Das Berufungsgericht fihrte zur Begrindung seines Aufhebungsbeschlusses aus, bei der Beurteilung, ob die von einer
Wohnung ausgehende Larmentwicklung die ortsibliche Nutzung der Nachbarwohnung wesentlich beeintrachtige, sei
nicht nur die objektive Lautstarke, sondern auch die subjektive Lastigkeit maf3gebend. Fir diese Lastigkeit seien vor
allem die Tonhdhe, die Dauer und die Eigenart der Gerdusche entscheidend. Der Klager stelle aber sein Begehren nicht
allgemein auf diese Umstande, sondern nur auf die Lautstarke ab. Es komme daher zunachst darauf an, ob der durch
das Klavierspiel der Tochter des Beklagten verursachte Gerauschpegel den Wert von 28 dB in der Wohnung des Klagers
erreiche. Bejahendenfalls sei zu prifen, ob dieser Wert das im stadtischen Wohnbereich Ubliche AusmaR Ubersteige
und die ortsubliche Nutzung der Wohnung des Klagers erheblich beeintrachtige. Dies hdange sowohl von der objektiv
meRbaren Starke der Immission als auch von der mit Rucksicht auf die Art der Gerdusche gegebenen Lastigkeit fur
einen durchschnittlichen Bewohner ab. Das Ubergehen des Beweisantrags des Beklagten auf Einholung eines
Sachverstandigengutachtens aus dem Fachgebiet der Schalltechnik stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar,
weil ausschlieBlich durch dieses Gutachten die objektiv meRRbare Starke der Immission ermittelt und damit eine der
wesentlichen Voraussetzungen fir einen allfélligen Anspruch des Klagers beurteilt werden kdnne.

Der Rekurs des Beklagten ist berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Dem Bestandnehmer steht gegen jede rechtswidrige Beeintrachtigung des Bestandrechtes einer unbeweglichen Sache
durch Dritte eine Unterlassungsklage gegen den Stérer zu (verstarkter Senat SZ 62/204 ua; Oberhammer in
Schwimann, ABGBy, Rz 7 zu § 374 mwN).Dem Bestandnehmer steht gegen jede rechtswidrige Beeintrachtigung des
Bestandrechtes einer unbeweglichen Sache durch Dritte eine Unterlassungsklage gegen den Stdrer zu (verstarkter
Senat SZ 62/204 ua; Oberhammer in Schwimann, ABGBy, Rz 7 zu Paragraph 374, mwN).

Der Klager kann somit als Bestandnehmer eine Stérung seines Bestandrechtes durch Immissionen geltend machen.
Immissionen kdnnen nach § 364 Abs 2 ABGB dann untersagt werden, wenn sie das nach den oértlichen Verhaltnissen
gewodhnliche Mal3 Uberschreiten und die ortslbliche Benutzung des Grundstilickes wesentlich beeintrachtigen. Bei der
Beurteilung, ob die von einem Grundstlck ausgehende Musik die ortsibliche Nutzung der Nachbarliegenschaft
wesentlich beeintrachtigt, ist nicht nur die (objektiv meRbare) Lautstarke, sondern auch die subjektive Lastigkeit
mafgebend, wobei aber nicht auf eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person, sondern auf das Empfinden
eines durchschnittlichen Bewohners des betroffenen Grundstiickes abzustellen ist (ImmZ 1985, 398 zu Proben einer
Musikkapelle). Klavierspielen in einer Wohnung ist aber grundsatzlich als ortsublich zu dulden (Spielbichler in Rummel,
ABGBY, Rz 13 zu § 364; Oberhammer in Schwimanny, Rz 17 zu § 364; LGZ Wien MietSlg 31.032; LGZ Wien MietSlg
19.293).Der Klager kann somit als Bestandnehmer eine Storung seines Bestandrechtes durch Immissionen geltend
machen. Immissionen kénnen nach Paragraph 364, Absatz 2, ABGB dann untersagt werden, wenn sie das nach den
ortlichen Verhaltnissen gewdhnliche MaR Uberschreiten und die ortsiibliche Benutzung des Grundstlickes wesentlich
beeintrachtigen. Bei der Beurteilung, ob die von einem Grundstlick ausgehende Musik die ortslbliche Nutzung der
Nachbarliegenschaft wesentlich beeintrachtigt, ist nicht nur die (objektiv meRbare) Lautstarke, sondern auch die
subjektive Lastigkeit maRgebend, wobei aber nicht auf eine besondere Empfindlichkeit der betroffenen Person,
sondern auf das Empfinden eines durchschnittlichen Bewohners des betroffenen Grundstickes abzustellen ist
(ImmZ 1985, 398 zu Proben einer Musikkapelle). Klavierspielen in einer Wohnung ist aber grundsatzlich als ortsublich
zu dulden (Spielblchler in Rummel, ABGByY, Rz 13 zu Paragraph 364 ;, Oberhammer in Schwimanny, Rz 17 zu
Paragraph 364 ;, LGZ Wien MietSlg 31.032; LGZ Wien MietSlg 19.293).

Auch zu § 906 BGB, der Vorbild fur das durch die 3.TN geschaffene zivilrechtliche Nachbarrecht war (RdU 1997, 90
[Wagner]; Klang in Klangy, Il 168), wird die Ansicht vertreten, daf3 es nur eine unwesentliche Beeintrachtigung darstelle,
wenn die Kinder des Nachbarn nachmittags auf dem Klavier Uben (Baur, Sachenrecht14 229).Auch zu Paragraph 906,
BGB, der Vorbild fur das durch die 3.TN geschaffene zivilrechtliche Nachbarrecht war (RdU 1997, 90 [Wagner]; Klang in
Klangy, romisch 11 168), wird die Ansicht vertreten, dal3 es nur eine unwesentliche Beeintrachtigung darstelle, wenn die
Kinder des Nachbarn nachmittags auf dem Klavier Gben (Baur, Sachenrecht14 229).

Nach Sacker (in MinchKomm3, Rz 103 zu § 906) ist Klavierspiel von jeher in Wohnvierteln Ublich und daher auch von
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den Mietern eines Neubaus zu dulden, jedenfalls dann, wenn im Rahmen des Mdglichen Lautstarke, Zeitraum und
Zeitpunkt der Musikaustibung sich an den Anschauungen und Lebensumstdnden der anderen Hausbewohner
orientieren.Nach Sacker (in MinchKomm3, Rz 103 zu Paragraph 906,) ist Klavierspiel von jeher in Wohnvierteln tblich
und daher auch von den Mietern eines Neubaus zu dulden, jedenfalls dann, wenn im Rahmen des Mdglichen
Lautstarke, Zeitraum und Zeitpunkt der Musikaustibung sich an den Anschauungen und Lebensumstanden der
anderen Hausbewohner orientieren.

Roth (in Staudinger, BGB7, Rz 147 zu 8 906) fuhrt hiezu aus, stets unzuldssig, weil nicht ortstblich, seien Stérungen
durch langer anhaltendes Musizieren sowie in den Ruhestunden, ohne daB bislang Uber die Festlegung der Zeiten
Einklang erzielt worden ware; das gleiche gelte generell fir das Musizieren von Berufsmusikern oder Musikstudenten.
Nach Meinung Roths sollte vor 10.00 Uhr morgens und nach 20.00 Uhr abends nicht musiziert werden durfen; je nach
den Umstanden des Einzelfalls misse auch auf kranke Menschen oder Kleinkinder Rucksicht genommen werden.Roth
(in Staudinger, BGB7, Rz 147 zu Paragraph 906,) fihrt hiezu aus, stets unzuldssig, weil nicht ortsiblich, seien Stérungen
durch langer anhaltendes Musizieren sowie in den Ruhestunden, ohne dal} bislang Uber die Festlegung der Zeiten
Einklang erzielt worden ware; das gleiche gelte generell fir das Musizieren von Berufsmusikern oder Musikstudenten.
Nach Meinung Roths sollte vor 10.00 Uhr morgens und nach 20.00 Uhr abends nicht musiziert werden dirfen; je nach
den Umstanden des Einzelfalls misse auch auf kranke Menschen oder Kleinkinder Ricksicht genommen werden.

Hier hat der Klager sein Begehren primar darauf gerichtet, dal? ein gewisser Gerduschpegel (gemessen nach dB) nicht
Uberschritten werde (zur Fassung von Urteilsspriichen vgl RdU 1997, 90 [Wagner] mwN). Nach den Feststellungen der
Vorinstanzen ist davon auszugehen, daR die Tochter des Beklagten bei ihrem Klavierspiel keine Verstarker oder
ahnliche Hilfsmittel verwendet, um die Lautstarke zu erhéhen. Mit der Beschrankung auf Zimmerlautstarke ist ein
sinnvolles Musizieren auf dem Klavier nicht méglich, auch nicht beim Ubungsspiel; die stindige Benltzung eines
Moderators kann einem Spieler auch nicht zugemutet werden, weil sie die volle musikalische Gestaltung entsprechend
den Anweisungen des Komponisten vielfach nicht zulat (vgl OLG Hamm NJW 1981, 465). Der Nachbar hat Klavierspiel
als widmungsgemalle Benitzung einer Wohnung zu dulden, auch wenn durch die dadurch entstehende
Gerauschentwicklung der in der Wohnung des Storers sonst herrschende Schallpegel Gberschritten wird (so schon LGZ
Wien MietSlg 31.032).Hier hat der Klager sein Begehren primar darauf gerichtet, daR ein gewisser Gerauschpegel
(gemessen nach dB) nicht Uberschritten werde (zur Fassung von Urteilsspriichen vergleiche RdU 1997, 90 [Wagner]
mwN). Nach den Feststellungen der Vorinstanzen ist davon auszugehen, da die Tochter des Beklagten bei ihrem
Klavierspiel keine Verstarker oder ahnliche Hilfsmittel verwendet, um die Lautstarke zu erhdhen. Mit der Beschrankung
auf Zimmerlautstarke ist ein sinnvolles Musizieren auf dem Klavier nicht méglich, auch nicht beim Ubungsspiel; die
standige Benlitzung eines Moderators kann einem Spieler auch nicht zugemutet werden, weil sie die volle
musikalische Gestaltung entsprechend den Anweisungen des Komponisten vielfach nicht zulaf3t vergleiche OLG Hamm
NJW 1981, 465). Der Nachbar hat Klavierspiel als widmungsgemalie Benutzung einer Wohnung zu dulden, auch wenn
durch die dadurch entstehende Gerauschentwicklung der in der Wohnung des Storers sonst herrschende Schallpegel
Uberschritten wird (so schon LGZ Wien MietSlg 31.032).

Eine Ergdnzung des Beweisverfahrens durch Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist somit nicht erforderlich,
weil das Klavierspielen ohne Zuhilfenahme technischer Schallverstarker in einer Wohnung als ortsublich anzusehen
und zu dulden ist.

Zur zeitlichen Einschrankung des Klavierspielens, die der Klager bisher zwar nicht ausdricklich begehrt, die aber in
seinem weit gefal3ten Eventualbegehren auch enthalten ist, ist hier wesentlich, dal} es sich bei der Tochter des
Beklagten um eine Musikstudentin handelt, der eine entsprechend intensive Ubungszeit zuzugestehen ist. Aligemein
Ubliche Ruhezeiten am Abend, wahrend der Nacht, am Morgen und zu Mittag werden hier eingehalten. Unter diesen
besonderen Umsténden ist eine Ubungszeit von vier Stunden (etwa 15.00 Uhr bis 19.00 Uhr) noch als (ibliche und den
anderen Hausbewohnern zumutbare widmungsgemale Wohnungsbentiitzung anzusehen. Einem Musikstudenten muR
auch ein Uben am Wochenende zugebilligt werden, das hier nach den Feststellungen eingeschrénkt erfolgt. Griinde fur
eine ganz besondere Rucksichtnahme, etwa auf kranke Menschen oder Kleinkinder (vgl Roth in Staudinger13, Rz 147
zu § 906), wurden hier nicht festgestellt.Zur zeitlichen Einschrankung des Klavierspielens, die der Klager bisher zwar
nicht ausdrucklich begehrt, die aber in seinem weit gefaBten Eventualbegehren auch enthalten ist, ist hier wesentlich,
dal? es sich bei der Tochter des Beklagten um eine Musikstudentin handelt, der eine entsprechend intensive
Ubungszeit zuzugestehen ist. Allgemein (ibliche Ruhezeiten am Abend, wéhrend der Nacht, am Morgen und zu Mittag



werden hier eingehalten. Unter diesen besonderen Umsténden ist eine Ubungszeit von vier Stunden (etwa 15.00 Uhr
bis 19.00 Uhr) noch als tbliche und den anderen Hausbewohnern zumutbare widmungsgemafle Wohnungsbenultzung
anzusehen. Einem Musikstudenten muB auch ein Uben am Wochenende zugebilligt werden, das hier nach den
Feststellungen eingeschrankt erfolgt. Griinde fir eine ganz besondere Ricksichtnahme, etwa auf kranke Menschen
oder Kleinkinder vergleiche Roth in Staudinger13, Rz 147 zu Paragraph 906,), wurden hier nicht festgestellt.

Der Oberste Gerichtshof konnte somit gemaR § 519 Abs 2 ZPO mit Urteil im klagsabweisenden Sinn entscheidenDer
Oberste Gerichtshof konnte somit gemal Paragraph 519, Absatz 2, ZPO mit Urteil im klagsabweisenden Sinn
entscheiden.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41, im Rechtsmittelverfahren verbunden mit§ 50 ZPO. Der Ausspruch Uber
die Verpflichtung des Klagers zum Ersatz der im § 64 Abs 1 Z 1 ZPO genannten Betrage grindet sich auf § 70 Satz 2
ZPO.Die Kostenentscheidung grundet sich auf Paragraph 41,, im Rechtsmittelverfahren verbunden mit Paragraph 50,
ZPO. Der Ausspruch Uber die Verpflichtung des Kldgers zum Ersatz der im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO
genannten Betrage grindet sich auf Paragraph 70, Satz 2 ZPO.
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