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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und HonProf.
Dr. Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Dorit Tschogele (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Dr. Jérg Wirrer (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Walter H***** vertreten durch Dr. Berit Mayerbrucker, Rechtsanwalt in Graz, gegen die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRBauer Lande 3, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Invaliditatspension infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 26. Marz 1998, GZ 7 Rs 305/97w-25, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fUr Zivilrechtssachen Graz als Arbeits- und
Sozialgerichtes vom 9. September 1997, GZ 37 Cgs 144/96v-15, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend. Es genlgt daher, gemal3 8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO
auf diese zu verweisen. Der Revisionswerber halt der das Erstgericht bestatigenden Auffassung des
Berufungsgerichtes, wonach dem Klager kein Berufsschutz zukomme und sein Verweisungsfeld fur die begehrte
Invaliditatspension nach 8 255 Abs 3 ASVG zu beurteilen sei, bloR entgegen, dal3 ihm nicht zum Nachteil gereichen
kdonne, daR sein urspringlich erlernter Beruf eines Schildermalers am Arbeitsmarkt nicht mehr aufzufinden sei, ihm
sohin weiterhin Berufsschutz zukomme und die von den Vorinstanzen angenommenen Verweisungstatigkeiten nach §
255 Abs 3 ASVG (Autowascher, Verpacker, Werkstattenaufraumer, Abgrater) einen unzumutbaren sozialen Abstieg
bedeuten wirden. Hiebei wird jedoch Gbersehen, daRDie rechtliche Beurteilung des Berufungsgerichtes ist zutreffend.
Es genlgt daher, gemal Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO auf diese zu verweisen. Der Revisionswerber halt
der das Erstgericht bestatigenden Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach dem Klager kein Berufsschutz
zukomme und sein Verweisungsfeld fur die begehrte Invaliditatspension nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu
beurteilen sei, blo3 entgegen, dal} ihm nicht zum Nachteil gereichen kdnne, daRR sein ursprunglich erlernter Beruf
eines Schildermalers am Arbeitsmarkt nicht mehr aufzufinden sei, ihm sohin weiterhin Berufsschutz zukomme und die
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von den Vorinstanzen angenommenen Verweisungstatigkeiten nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG (Autowascher,
Verpacker, Werkstattenaufraumer, Abgrater) einen unzumutbaren sozialen Abstieg bedeuten wurden. Hiebei wird
jedoch Ubersehen, dal3

a) nach den Feststellungen der Vorinstanzen der Kldger im maf3geblichen Beobachtungszeitraum der letzten 15 Jahre
vor dem Stichtag (1.2.1996) von den insgesamt 9 erworbenen Beitragsmonaten nur 4, also weniger als die Halfte (§ 255
Abs 2 letzter Satz ASVG), im erlernten Beruf tatig war (SSV-NF 6/73, 10 ObS 177/98x); die funf Monate Schulungszeiten
nach dem AMFG sind Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem ASVG, jedoch nicht Zeiten einer qualifizierten
Beschaftigung im Sinne des § 255 Abs 1 und 2 ASVG (SSV-NF 8/57),a) nach den Feststellungen der Vorinstanzen der
Kldger im mafgeblichen Beobachtungszeitraum der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag (1.2.1996) von den insgesamt 9
erworbenen Beitragsmonaten nur 4, also weniger als die Halfte (Paragraph 255, Absatz 2, letzter Satz ASVG), im
erlernten Beruf tatig war (SSV-NF 6/73, 10 ObS 177/98x); die funf Monate Schulungszeiten nach dem AMFG sind
Beitragsmonate der Pflichtversicherung nach dem ASVG, jedoch nicht Zeiten einer qualifizierten Beschaftigung im
Sinne des Paragraph 255, Absatz eins und 2 ASVG (SSV-NF 8/57),

b) auf einen sog "sozialen Abstieg" nach der Rechtsprechung nur bei Versicherten Riicksicht genommen wird, die -
anders als der Klager hier - als Angestellte beschaftigt waren; darauf kommt es daher im vorliegenden Verfahren nicht
weiter an (SSV-NF 4/17, 8/38, 10 ObS 2339/96k, 10 ObS 2240/96a).

Damit ist aber sein Verweisungsfeld vom Berufungsgericht zutreffend nach§ 255 Abs 3 ASVG beurteilt worden. Nach
den daflr maRgeblichen Feststellungen ist der Klager nicht invalid im Sinne dieser Gesetzesstelle, zumal das
Verweisungsfeld im Falle einer nach 8 255 Abs 3 ASVG zu beurteilenden Invaliditdt mit dem gesamten Arbeitsmarkt
ident ist (10 ObS 115/97b, 10 ObS 177/98x uva).Damit ist aber sein Verweisungsfeld vom Berufungsgericht zutreffend
nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG beurteilt worden. Nach den dafliir maRgeblichen Feststellungen ist der Klager
nicht invalid im Sinne dieser Gesetzesstelle, zumal das Verweisungsfeld im Falle einer nach Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG zu beurteilenden Invaliditdt mit dem gesamten Arbeitsmarkt ident ist (10 ObS 115/97b, 10 ObS 177/98x uva).

Der Revision kommt daher kein Erfolg zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Ziff 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziff 2 Litera b, ASGG.
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