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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Sachwalterschaftssache des Betroffenen Dr.Manfred E***** infolge der aul3erordentlichen
Revisionsrekurse des Betroffenen sowie des fur das Verfahren bestellten einstweiligen Sachwalters, Dr.Franz Insam,
Rechtsanwalt, Roseggerkai 3/6/11, 8010 Graz, gegen den BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgerichtes vom 25.Mai 1998, GZ 2 R 200/98s-23, womit infolge Rekurses des Betroffenen der Beschlul3 des
Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 25.Marz 1998, GZ 21 P 186/97d-15, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Den Revisionsrekursen wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden ersatzlos aufgehoben.
Das Sachwalterverfahren wird eingestellt.

Text

Begrindung:

Der Betroffene ist Rechtsanwalt und Ubt seinen Beruf in Graz aus. Gegen ihn waren in der Vergangenheit zahlreiche
Disziplinarverfahren anhangig. Der Betroffene stand und steht mit der fUr ihn zustandigen Rechtsanwaltskammer des
Landes Steiermark in einem Dauerkonflikt, der seinen Ursprung in der Rechtsmeinung des Betroffenen hat, die
Zwangsmitgliedschaft bei der Kammer und die damit verbundenen finanziellen Belastungen seien unzuldssig. Er steht
auf dem Standpunkt, daB die Mitgliedsbeitrage verschwendet und ihre Verwendung nicht ordnungsgemaR offengelegt
und verrechnet werden. Der Betroffene fihrte einen Rechtsstreit Uber die Riickzahlung von Beitrédgen. Einen Beschluf3
des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer focht der Betroffene bis zum Verwaltungsgerichtshof an. Er brachte
weiters gegen den Unterstitzungsverein der Steiermarkischen Rechtsanwalte zu 2 C 1333/97v des Bezirksgerichtes fur
ZRS Graz eine Klage auf Zuriickzahlung von Werbebeitradgen in der Hohe von 9.200 S mit der Begriindung ein, er sei
nicht Mitglied dieses Vereins (an diesen Verein bezahlte Werbebeitrage fihren nach der Beitragsordnung dazu, daf3
sich die an die Rechtsanwaltskammer zu leistenden Werbebeitrdage entsprechend reduzieren). In einem
vorbereitenden Schriftsatz warf der Betroffene (Klager) im anhangigen Verfahren der Rechtsanwaltskammer vor, dal3
sie einen im Vergleich zur Rechtsanwaltskammer Vorarlberg um das Vierfache héheren Kammerbeitrag einhebe und
die Werbebeitrage in Millionenhéhe ohne Kontrolle nicht nachvollziehbar verwende (2 C 1333/97v-4). In der
Tagsatzung vom 23.10.1997 wurde die seinerzeitige erfolglose ProzeRfuhrung des Klagers gegen die


file:///

Rechtsanwaltskammer erértert. Der Klager wiederholte seinen Vorwurf Uberhéhter Kammerbeitrdge und behauptete
ein aus Kammerbeitragen erzieltes Vermdgen der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer von 52 Mio S. Der beklagte
Verein dul3erte sich dahin, dal? der Klager "aufgrund seines heutigen Vorbringens zu erkennen gegeben" habe, "dal} er
nicht prozef3fahig ist" und stellte den Antrag, "gemalR § 6a ZPO vorzugehen" (2 C 1333/97v-7)Der Betroffene ist
Rechtsanwalt und Ubt seinen Beruf in Graz aus. Gegen ihn waren in der Vergangenheit zahlreiche Disziplinarverfahren
anhangig. Der Betroffene stand und steht mit der fir ihn zustandigen Rechtsanwaltskammer des Landes Steiermark in
einem Dauerkonflikt, der seinen Ursprung in der Rechtsmeinung des Betroffenen hat, die Zwangsmitgliedschaft bei
der Kammer und die damit verbundenen finanziellen Belastungen seien unzuldssig. Er steht auf dem Standpunkt, daf3
die Mitgliedsbeitrage verschwendet und ihre Verwendung nicht ordnungsgemal? offengelegt und verrechnet werden.
Der Betroffene flhrte einen Rechtsstreit Gber die Rickzahlung von Beitrédgen. Einen Beschlul® des Ausschusses der
Rechtsanwaltskammer focht der Betroffene bis zum Verwaltungsgerichtshof an. Er brachte weiters gegen den
Unterstltzungsverein der Steiermarkischen Rechtsanwaélte zu 2 C 1333/97v des Bezirksgerichtes fiir ZRS Graz eine
Klage auf Zuriickzahlung von Werbebeitrédgen in der H6he von 9.200 S mit der Begriindung ein, er sei nicht Mitglied
dieses Vereins (an diesen Verein bezahlte Werbebeitrdge fihren nach der Beitragsordnung dazu, daB sich die an die
Rechtsanwaltskammer zu leistenden Werbebeitrédge entsprechend reduzieren). In einem vorbereitenden Schriftsatz
warf der Betroffene (Kldger) im anhangigen Verfahren der Rechtsanwaltskammer vor, daR sie einen im Vergleich zur
Rechtsanwaltskammer Vorarlberg um das Vierfache héheren Kammerbeitrag einhebe und die Werbebeitrage in
Millionenhdhe ohne Kontrolle nicht nachvollziehbar verwende (2 C 1333/97v-4). In der Tagsatzung vom 23.10.1997
wurde die seinerzeitige erfolglose ProzeRfuhrung des Klagers gegen die Rechtsanwaltskammer erortert. Der Klager
wiederholte seinen Vorwurf Uberhdhter Kammerbeitrage und behauptete ein aus Kammerbeitragen erzieltes
Vermogen der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer von 52 Mio S. Der beklagte Verein duf3erte sich dahin, da der
Klager "aufgrund seines heutigen Vorbringens zu erkennen gegeben" habe, "dal er nicht prozeRfahig ist" und stellte
den Antrag, "gemal Paragraph 6 a, ZPO vorzugehen" (2 C 1333/97v-7).

Am 7.11.1997 verfiigte der ProzeRrichter die Ubermittlung des Aktes an die zustindige Pflegschaftsabteilung des
Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz gemali § 6a ZPO unter Hinweis auf eine vom beklagten Verein vorgelegte
Urkunde Uber die Kammerbeitrage der Vorarlberger Rechtsanwalte, wodurch das ProzeRvorbringen des Klagers
widerlegt sei. Das Pflegschaftsgericht ordnete daraufhin eine Erstanhorung (8 237 AuRStrG) an. Der geladene
Betroffene erschien zu zwei Terminen nicht. Er leistete erst der dritten Ladung fur den 11.12.1997 Folge. In der
Tagsatzung verweigerte er ein Eingehen zur Sache. Er finde "das ganze eben so lacherlich". Es sei ihm egal, ob das
Sachwalterverfahren fortgesetzt werde. Der Betroffene duflerte die Vermutung, daR die Anregung des beklagten
Vereins, gemal & 6a ZPO vorzugehen, auf eine Absprache mit der Rechtsanwaltskammer zuriickgehe. Fur den Fall der
Fortsetzung des Sachwalterschaftsverfahrens moége Dr.Franz Insam zum einstweiligen Sachwalter bestellt werden. Der
Betroffene verweigerte die Fertigung des Protokolls Uber die Erstanhérung.Am 7.11.1997 verfligte der ProzeRrichter
die Ubermittlung des Aktes an die zustindige Pflegschaftsabteilung des Bezirksgerichtes fiir Zivilrechtssachen Graz
gemal Paragraph 6 a, ZPO unter Hinweis auf eine vom beklagten Verein vorgelegte Urkunde Uber die Kammerbeitrage
der Vorarlberger Rechtsanwalte, wodurch das ProzeRBvorbringen des Klagers widerlegt sei. Das Pflegschaftsgericht
ordnete daraufhin eine Erstanhdrung (Paragraph 237, Aul3StrG) an. Der geladene Betroffene erschien zu zwei
Terminen nicht. Er leistete erst der dritten Ladung fir den 11.12.1997 Folge. In der Tagsatzung verweigerte er ein
Eingehen zur Sache. Er finde "das ganze eben so lacherlich". Es sei ihm egal, ob das Sachwalterverfahren fortgesetzt
werde. Der Betroffene duBerte die Vermutung, dal3 die Anregung des beklagten Vereins, gemaR Paragraph 6 a, ZPO
vorzugehen, auf eine Absprache mit der Rechtsanwaltskammer zurlickgehe. Fur den Fall der Fortsetzung des
Sachwalterschaftsverfahrens moge Dr.Franz Insam zum einstweiligen Sachwalter bestellt werden. Der Betroffene
verweigerte die Fertigung des Protokolls Uber die Erstanhdrung.

Das Erstgericht bestellte am 18.12.1997 Dr.Franz Insam zum einstweiligen Sachwalter im Verfahren Uber die
Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters (8 238 Abs 1 Aul3StrG). Es hatten sich "doch gewisse Anhaltspunkte flr
eine Sachwalterschaft" ergeben (ON 3). Das Rekursgericht hob Uber Rekurs des Betroffenen diesen BeschluR wegen
Begrindungsmangeln auf.Das Erstgericht bestellte am 18.12.1997 Dr.Franz Insam zum einstweiligen Sachwalter im
Verfahren Uber die Notwendigkeit der Bestellung eines Sachwalters (Paragraph 238, Absatz eins, Au3StrG). Es hatten
sich "doch gewisse Anhaltspunkte flr eine Sachwalterschaft" ergeben (ON 3). Das Rekursgericht hob Uber Rekurs des
Betroffenen diesen BeschlulR wegen Begriindungsmangeln auf.
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Der Betroffene legte am 30.1.1998 ein von ihm eingeholtes psychiatrisches Sachverstandigengutachten vor, in dem der
Sachverstandige nach Darstellung der durchgefuhrten Befundaufnahmen (insbesondere der durchgefiihrten Tests)
dem Betroffenen attestierte, psychisch gesund und vollig prozel3fahig zu sein (ON 9).

Am 221998 langte beim Erstgericht eine zum anhangigen Sachwalterschaftsverfahren eingebrachte
Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Steiermdrkischen Rechtsanwaltskammer ein (ON 10), in der gegen den
Betroffenen zahlreiche Vorwirfe erhoben werden. Dem Schreiben waren mehrere Urkunden (Schreiben des
Betroffenen an die Rechtsanwaltskammer; Rechtsmittel des Betroffenen; ein Schreiben des Prasidenten des
Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer) beigelegt. Die Vorwirfe lassen sich wie folgt

zusammenfassen:

1. Bei der Rechtsanwaltskammer seien zahlreiche Beschwerden gegen den seit 1983 als Rechtsanwalt tatigen
Betroffenen eingegangen, wonach dieser verbal auffallig aggressiv sei; er beschimpfe Klienten und Kollegen; er
spreche dem Alkohol auch in Burozeiten zu; er komme der Residenzpflicht nicht nach; er nehme Schriftstiicke fallweise

nicht entgegen.

2. Gegenuber der Rechtsanwaltskammer habe der Betroffene seine "verbal aggressiv unglaublich beleidigendes sowie
ignorantes Verhalten" noch gesteigert; er versuche sich einer Disziplinarbehandlung durch globale

Ablehnungserklarungen und verleumderische Unterstellungen zu entziehen.
3. Durch massive Alkoholabhangigkeit sei ein geistiger Abbau herbeigefiihrt worden.
4. Der Betroffene habe in Disziplinarverfahren die Zustellung von Schriftstlicken vereitelt.

5. Gegen den Kammeranwalt und den Prasidenten der Rechtsanwaltskammer habe sich der Betroffene massiv

ehrenbeleidigend geduliert.

6. Der Betroffene habe in Delegierungsverfahren (Delegierung von Disiplinaruntersuchungen von der

Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer an die Rechtsanwaltskammer Wien) haltlose Betrugsvorwitirfe erhoben.
7. Der Betroffene lehne die Ubernahme von Verfahrenshilfevertretungen ab.
8. Der Betroffene stelle grundlose Ablehnungsantrage.

Das Erstgericht verfugte am 24.2.1998 eine neuerliche Anhoérung des Betroffenen. Dieser dauf3erte sich diesmal zur
Sache. Er bestritt den Vorwurf, er hdtte mehrmals Schriftstiicke nicht behoben. Zum Vorwurf aggressiver
Verhaltensweisen gegentber der Rechtsanwaltskammer erklarte er, dald er genauso "zurtickschreibe, wie die Kammer
mich behandelt". Er habe keine Alkoholprobleme. Die anhangigen flinf Disziplinarverfahren seien "eigentlich nur
Racheakte". Dort ginge es nur um Kleinigkeiten. Am Schluf3 der Vernehmung hielt der Erstrichter im Protokoll seinen

personlichen Eindruck Uber den Betroffenen fest (S5 zu ON 12).

Mit dem angefochtenen BeschluRR bestellte das Erstgericht im zweiten Rechtsgang neuerlich Dr.Franz Insam zum
Verfahrensvertreter des Betroffenen. Es stellte fest, dal8 der Betroffene in der Tagsatzung vom 24.2.1998 einen sehr
vorbereiteten Eindruck erweckt habe. Beim Sprechen hatte man das Gefuhl gehabt, dal3 er sich zusammennehme und
sich um kontrollierte Aussagen bemuihe. Wenn er nicht spreche, wirke er abwesend und unkontrolliert. Sein
Gesichtsausdruck sei mide gewesen, er habe blal3 gewirkt. Weiters sei bekannt, dal3 der Betroffene in den letzten
Jahren sein verbal-aggressives, beleidigendes sowie ignorantes Verhalten gegenliber Kollegen, der
Rechtsanwaltskammer sowie deren Funktiondren und Klienten gesteigert habe. Indem er in offensichtlich verwirrtem
Zustand verhandle, stelle er nicht (gemeint: nicht nur) eine Gefahr fur die rechtssuchende Bevélkerung, sondern auch
far sich selbst dar. Aufgrund eines Beschlusses des Disziplinarrates der Steiermarkischen Rechtsanwaltskammer stehe
fest, dal3 beim Betroffenen im Jahr 1989 eine akute Pankreatitis bei chronischem Alkoholabusus diagnostiziert worden
sei. Es konne nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dal3 der Betroffene keine Alkoholprobleme habe. In
rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, dal3 der Verdacht naheliege, daf3 der Betroffene aufgrund
UbermaRigen Alkohol- oder Tablettenkonsums an Symptomen einer psychischen Krankheit leide und daher nicht
imstande sei, seine Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst und fur auBenstehende Dritte zu
besorgen.

Das Rekursgericht verwarf den Rekurs des Betroffenen, soweit dieser eine Nichtigkeit des Verfahrens geltend macht,
und gab dem Rekurs im Ubrigen nicht Folge. Die gerugte Nichtigkeit aus dem Grund, daB der Betroffene nicht Gber den



Gegenstand des Verfahrens belehrt worden sei (weil in den Ladungen der Verfahrensgegenstand nicht angegeben
worden sei), liege nicht vor. Schon in diesem Rekursvorbringen liege ein Anhaltspunkt fur die Schutzbebedurftigkeit
des Rekurswerbers. Diesem hatte der Zweck der Anhdrung bekannt sein missen. Dald dem Betroffenen nicht der
gesamte Inhalt der Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer (ON 10) bekanntgegeben
worden sei, begrinde weder eine Nichtigkeit noch eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz. Die
Feststellungen des Erstrichters seien unbedenklich. Auf das Privatgutachten sei erst im fortzusetzenden Verfahren
einzugehen. Nach geltender Rechtslage kdnnten zwar eine (hier nicht festgestellte) Verschwendung oder ein
UbermaRiger Alkoholkonsum fir sich alleine noch nicht eine Sachwalterbestellung rechtfertigen. Beide Grinde
kdénnten aber ein Symptom einer psychischen oder geistigen Behinderung darstellen. Das Rekursgerricht bejahte das
Vorliegen von Anhaltspunkten nicht nur fir eine solche Erkrankung oder Behinderung, sondern auch fur die Gefahr
eines Nachteils fir den Betroffenen. Das Rekursgericht sprach aus, dal3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig

sei.

Mit ihren aullerordentlichen Revisionsrekursen beantragen sowohl der Betroffene als auch der fur ihn bestellte
Verfahrensvertreter die ersatzlose Behebung der Entscheidungen der Vorinstanzen und die Einstellung des
Sachwalterschaftsverfahrens.

Beide Revisionsrekurse sind im Ergebnis berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Rekurslegitimation ist zu bejahen. Vor der Bestellung eines Sachwalters hat das Gericht den Betroffenen persénlich
zu horen (8 237 Abs 1 AuRStrG). Wenn das Verfahren fortzusetzen ist, hat das Gericht flr einen Rechtsbeistand des
Betroffenen im Verfahren zu sorgen (8 238 Abs 1 AuBRStrG). Ein formlicher, das Verfahren einleitender Beschluld wurde
hier nicht gefat. Die Verfahrenseinleitung besteht aber schon in der Ladung des Betroffenen zur Erstanhdrung. Auch
ein solcher verfahrenseinleitender Beschlu3 ist anfechtbar (SZ 59/207). Umso mehr gilt dies flr eine
Beistandsbestellung nach § 238 Abs 1 Aul3StrG. Zum Rekurs legitimiert sind sowohl der Betroffene als auch der fur ihn
bestellte Beistand (§ 249 Abs 2 AuRRStrG).Die Rekurslegitimation ist zu bejahen. Vor der Bestellung eines Sachwalters
hat das Gericht den Betroffenen persdnlich zu héren (Paragraph 237, Absatz eins, AuBStrG). Wenn das Verfahren
fortzusetzen ist, hat das Gericht fir einen Rechtsbeistand des Betroffenen im Verfahren zu sorgen (Paragraph 238,
Absatz eins, AuBStrG). Ein foérmlicher, das Verfahren einleitender BeschluB wurde hier nicht gefaBt. Die
Verfahrenseinleitung besteht aber schon in der Ladung des Betroffenen zur Erstanhérung. Auch ein solcher
verfahrenseinleitender Beschlul ist anfechtbar (SZ 59/207). Umso mehr gilt dies fUr eine Beistandsbestellung nach
Paragraph 238, Absatz eins, AuRStrG. Zum Rekurs legitimiert sind sowohl der Betroffene als auch der fur ihn bestellte
Beistand (Paragraph 249, Absatz 2, Au3StrG).

Insoweit der Betroffene in seinem Rechtsmittel neuerlich Mangel und Nichtigkeit des Verfahrens erster Instanz (wegen
der Nichtbelehrung tber den Zweck der Anhorung, der Verletzung des Parteigehérs aufgrund nicht vollstandiger
Bekanntgabe des Inhalts der Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer und wegen der
NichtberUcksichtigung des Privatgutachtens) geltend macht, ist er auf die diesbezlgliche Unanfechtbarkeit der
Rekursentscheidung zu verweisen. Im Revisionsrekursverfahren kann die vom Gericht zweiter Instanz verneinte
Nichtigkeit oder Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz nicht neuerlich geltend gemacht werden (EFSlg 76.511,
76.515, 82.862 uva).

Beide Rekurswerber bekampfen unter Hinweis auf die Richtigkeit oder doch zumindest SchlUssigkeit des
Klagevorbringens im anhangigen Zivilprozel das Vorliegen von Anhaltspunkten fur die Notwendigkeit der Bestellung
eines Sachwalters. Der Betroffene fuhrt Uberdies gegen die Vermutung eines Alkoholmibrauchs ins Treffen, daR die
medizinische Diagnose einer Pankreatitis neun Jahre zurlckliege und dal3 bisher von der Rechtsanwaltskammer kein
einziges Disziplinarverfahren wegen angeblichen AlkoholmiRbrauchs eingeleitet worden sei. Weiters wendet sich der
Betroffene gegen die Feststellungen des Erstrichters Uber seinen persénlichen Eindruck anlaBlich der Vernehmung
und bestreitet die Richtigkeit der gegen ihn erhobenen Vorwiirfe, die die Vorinstanzen nicht nur aufgrund der
Behauptungen in der Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer feststellen hatten durfen.
Eine Sachwalterbestellung duirfe nicht nur deshalb erfolgen, um einen Dritten vor - wenn auch blof3 vermeintlichen -
Anspruchen des Betroffenen zu schitzen.

Zu diesen Rekursvorbringen ist folgendes auszufuhren:



Vermag eine Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist, alle oder einzelne ihrer
Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fir sich selbst zu besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder von
Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen (§ 273 Abs 1 ABGB). Das Verfahren Uber die Bestellung eines Sachwalters
fur eine behinderte Person nach 8 273 ABGB ist einzuleiten, wenn sie selbst die Bestellung eines Sachwalters beantragt
oder, etwa aufgrund einer Mitteilung Uber die Schutzbedirftigkeit einer behinderten Person, begriindete
Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit einer solchen Bestellung vorliegen (8 236 Aul3StrG). Den Rekurswerbern ist im
Ergebnis zuzustimmen, dal3 die Voraussetzungen fir die Verfahrenseinleitung hier nicht vorliegen. Nach dem Gesetz
mussen als einzige materiellrechtliche Voraussetzung begriindete Anhaltspunkte fir die Notwendigkeit der Malinahme
nach § 273 ABGB vorliegen. Die Anhaltspunkte mussen konkret sein und sich sowohl auf die psychische Krankheit oder
geistige Behinderung als auch auf die Notwendigkeit der Sachwalterbestellung beziehen (EvBl 1992/12). Diese
Notwendigkeit ist nur dann zu bejahen, wenn der Behinderte nicht in der Lage ist, alle oder einzelne seiner
Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen. Unter Angelegenheiten sind auch Prozesse
und andere Behdrdenverfahren zu verstehen. Richtig ist, dal3 die Sachwalterbestellung nicht deshalb erfolgen darf, um
Dritte vor Nachteilen zu schitzen (§ 273 Abs 2 Satz 2 ABGB). Das Sachwalterrecht dient nur der Vermeidung der
Selbstgefahrdung. Wenn diese nicht zu besorgen ist, ware eine Sachwalterbestellung trotz Vorliegens einer
psychischen Krankheit unzulassig (RV 742 BIgNR 15.GP). Schon in der Frage des Vorliegens von Anhaltspunkten fur eine
psychische Krankheit oder geistige Behinderung ist die Richtigkeit der Ansicht der Vorinstanzen zu bezweifeln. Wenn
auch flr das Jahr 1989 ein Alkoholmil3brauch des Betroffenen festzustehen scheint, ist daraus noch nicht ableitbar,
dal3 dies auch jetzt noch zutrifft. Die Wahrnehmungen des Erstrichters anlal3lich der Vernehmung des Betroffenen
Uber den Gesichtsausdruck und "die relativ driben Farben" (gemeint offensichtlich der Augen) reichen fir eine positive
Feststellung einer Alkoholbeeintrachtigung jedenfalls nicht aus. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf verwiesen,
daf? der MiBbrauch von Alkohol (wie auch die Verschwendung) im Gegensatz zur friheren Rechtslage keinen AnlaR fur
ein Einschreiten zum Schutz des Betroffenen bilden, es sei denn, aus dem AlkoholmiRbrauch ergabe sich ein Indiz fur
eine psychische Erkrankung (Pichler in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 273 mwN). Fiir die Annahme einer Erkrankung oder
Behinderung mussen daher noch andere Griinde sprechen. Dies ware etwa dann der Fall, wenn der Betroffene in
seinen Eingaben bei Behdrden, in seinen Briefen an die Rechtsanwaltskammer oder deren Vertreter oder auch im
Umgang mit Klienten ein geradezu unverstandliches, an Absurditat heranreichendes Verhalten gesetzt hatte, was aber
nicht festgestellt wurde. Ein allenfalls nur unschlissiges, aber nicht absurdes Prozel3vorbringen allein indiziert noch
nicht eine psychische Erkrankung, genausowenig wie beleidigende AuRerungen. Aus den aktenkundigen Urkunden
ergibt sich hier zwar das Bild eines besonders angriffslustigen und verbal auch durchaus aggressiven Rechtsanwalts,
der auch vor strafrechtlich relevanten Vorwirfen gegen einen wirtschaftlich gesehen machtigen Gegner nicht
zurlckschreckt. Ein derartiges Verhalten gegen die eigene Standesorganisation ist zwar untblich (also nach dem
Durchschnittsverstandnis Uber Rechtsanwaélte abnormal), eine medizinische Abnormalitat ist damit aber noch nicht
indiziert (vgl die von einer im Parlament vertretenen politischen Partei ebenfalls besonders heftig gefiihrte Kampagne
gegen das "Kammerunwesen" in Osterreich). Der vorliegende Sachverhalt ist gekennzeichnet von einem vom
Betroffenen in der Art eines Glaubenskrieges heftig gefihrten Kampf gegen die Zwangsmitgliedschaft in der
Rechtsanwaltskammer. Der Betroffene schie8t zweifellos dann Ubers Ziel, wenn er haltlose, also nicht beweisbare
Vorwdirfe erhebt. Auf eine psychische Erkrankung kann ein solcherart gefihrter "Kampf" aber nur im Fall offenkundig
irrealer Vorwirfe schlieBen lassen. In der Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer - zu
welcher der Betroffene richtig anmerkt, dal? die Richtigkeit der Vorwlrfe keineswegs als erwiesen feststeht - werden
zwar verschiedene standeswidrige und disziplindre Verhaltensweisen des Betroffenen gegenulber Klienten und
Angehorigen der Rechtsanwaltskammer behauptet. Behauptungen alleine sind aber noch nicht die vom Gesetz
geforderten begrindeten Anhaltspunkte einer psychischen Erkrankung. Sie sind hier zwar sicher ein Indiz fur die
Notwendigkeit der Einleitung von Disziplinarverfahren, nicht aber fir die Bejahung einer vorliegenden psychischen
Erkrankung oder geistigen Behinderung. Nach dem vorliegenden und bisher feststehenden Sachverhalt beschranken
sich die "auffalligen, also auBerhalb der Norm liegenden Verhaltensweisen des betroffenen Rechtsanwalts auf den
Umgang mit der Rechtsanwaltskammer und den geklagten Unterstlitzungsverein. Selbst wenn man mit den
Vorinstanzen hier die erste Voraussetzung, namlich die Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer psychischen Erkrankung
oder Behinderung bejahte, fehlte es an der zweiten Voraussetzung der Schutzbedurftigkeit. Selbst einem
querulatorischen Behinderten kann nicht im Interesse der von ihm bekdampften Personen ein Sachwalter bestellt
werden, wenn ihm selbst durch die Querulanz keine Nachteile drohen (SZ 69/205). Eine solche Gefahr hat das
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Rekursgericht zwar bejaht, konkrete Griunde hieflir aber nicht angefihrt. Derartige Griinde sind auch nicht ersichtlich.
Der zu besorgende Nachteil kann auch in einem drohenden Kostenaufwand wegen mutwilliger oder aussichtsloser
Prozef3fihrung bestehen (Pichler aaO Rz 4). Nicht jeder drohende ProzeRBaufwand reicht aber schon fir die Annahme
eines relevanten Nachteils, dem durch eine Sachwalterbestellung begegnet werden soll, aus. Dies ergibt sich schon
daraus, daR das Gesetz nicht mehr die Verschwendung als Grund einer Schutzmafnahme normiert und es
grundsatzlich dem Einzelnen Uberlaf3t, Uber sein Vermodgen zu verflgen. Aus der Ausschdpfung von rechtlichen
Moglichkeiten zur Durchsetzung vermeintlicher Anspriche ergibt sich noch nicht die Gefahr eines relevanten
Vermoégensnachteils infolge ProzeRverlusts. Im anhéngigen ZivilprozeB kénnte den Betroffenen eine lediglich
geringflgige Kostenforderung des obsiegenden beklagten Vereins treffen. Eigene Vertretungskosten héatte der
Betroffene, der selbst Rechtsanwalt ist, nicht zu tragen. Wegen des geringen Streitwerts von rund 10.000 S ist der
allenfalls drohende Vermdégensnachteil als relativ geringflgig anzusehen, so dal3 es nicht gerechtfertigt erscheint, ein
Sachwalterschaftsverfahren einzuleiten. Aus der Fortsetzung der bisherigen vermdégensrechtlichen Auseiandersetzung
des Betroffenen mit der Rechtsanwaltskammer bzw mit dem mit ihr zusammenhangenden Unterstiitzungsverein ist
daher noch nicht die fur die Einleitung des Verfahrens nach & 236 Aul3StrG erforderliche Gefahr eines erheblichen
Nachteils fur den Betroffenen ableitbar. Den Revisionsrekursen ist daher Folge zu geben. Das Verfahren ist
einzustellen.Vermag eine Person, die an einer psychischen Krankheit leidet oder geistig behindert ist, alle oder einzelne
ihrer Angelegenheiten nicht ohne Gefahr eines Nachteils fiir sich selbst zu besorgen, so ist ihr auf ihren Antrag oder
von Amts wegen dazu ein Sachwalter zu bestellen (Paragraph 273, Absatz eins, ABGB). Das Verfahren Uber die
Bestellung eines Sachwalters fir eine behinderte Person nach Paragraph 273, ABGB ist einzuleiten, wenn sie selbst die
Bestellung eines Sachwalters beantragt oder, etwa aufgrund einer Mitteilung Uber die Schutzbedurftigkeit einer
behinderten Person, begriindete Anhaltspunkte fiir die Notwendigkeit einer solchen Bestellung vorliegen (Paragraph
236, AuBStrG). Den Rekurswerbern ist im Ergebnis zuzustimmen, dall die Voraussetzungen fur die
Verfahrenseinleitung hier nicht vorliegen. Nach dem Gesetz miissen als einzige materiellrechtliche Voraussetzung
begriindete Anhaltspunkte fur die Notwendigkeit der MaBnahme nach Paragraph 273, ABGB vorliegen. Die
Anhaltspunkte mussen konkret sein und sich sowohl auf die psychische Krankheit oder geistige Behinderung als auch
auf die Notwendigkeit der Sachwalterbestellung beziehen (EvBI 1992/12). Diese Notwendigkeit ist nur dann zu bejahen,
wenn der Behinderte nicht in der Lage ist, alle oder einzelne seiner Angelegenheiten ohne Gefahr eines Nachteils fur
sich selbst zu besorgen. Unter Angelegenheiten sind auch Prozesse und andere Behordenverfahren zu verstehen.
Richtig ist, daR die Sachwalterbestellung nicht deshalb erfolgen darf, um Dritte vor Nachteilen zu schitzen (Paragraph
273, Absatz 2, Satz 2 ABGB). Das Sachwalterrecht dient nur der Vermeidung der Selbstgefahrdung. Wenn diese nicht zu
besorgen ist, ware eine Sachwalterbestellung trotz Vorliegens einer psychischen Krankheit unzuldssig (RV 742 BIgNR
15.GP). Schon in der Frage des Vorliegens von Anhaltspunkten fir eine psychische Krankheit oder geistige Behinderung
ist die Richtigkeit der Ansicht der Vorinstanzen zu bezweifeln. Wenn auch fiir das Jahr 1989 ein Alkoholmif3brauch des
Betroffenen festzustehen scheint, ist daraus noch nicht ableitbar, daR dies auch jetzt noch zutrifft. Die
Wahrnehmungen des Erstrichters anlaBlich der Vernehmung des Betroffenen Uber den Gesichtsausdruck und "die
relativ. driben Farben" (gemeint offensichtlich der Augen) reichen fUr eine positive Feststellung einer
Alkoholbeeintrachtigung jedenfalls nicht aus. Zutreffend hat das Rekursgericht darauf verwiesen, dal3 der MiBbrauch
von Alkohol (wie auch die Verschwendung) im Gegensatz zur friheren Rechtslage keinen AnlaB fir ein Einschreiten
zum Schutz des Betroffenen bilden, es sei denn, aus dem AlkoholmiRbrauch ergabe sich ein Indiz fur eine psychische
Erkrankung (Pichler in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu Paragraph 273, mwN). Fur die Annahme einer Erkrankung oder
Behinderung mussen daher noch andere Griinde sprechen. Dies ware etwa dann der Fall, wenn der Betroffene in
seinen Eingaben bei Behdrden, in seinen Briefen an die Rechtsanwaltskammer oder deren Vertreter oder auch im
Umgang mit Klienten ein geradezu unverstandliches, an Absurditat heranreichendes Verhalten gesetzt hatte, was aber
nicht festgestellt wurde. Ein allenfalls nur unschlissiges, aber nicht absurdes Prozel3vorbringen allein indiziert noch
nicht eine psychische Erkrankung, genausowenig wie beleidigende AuRerungen. Aus den aktenkundigen Urkunden
ergibt sich hier zwar das Bild eines besonders angriffslustigen und verbal auch durchaus aggressiven Rechtsanwalts,
der auch vor strafrechtlich relevanten Vorwirfen gegen einen wirtschaftlich gesehen machtigen Gegner nicht
zurlickschreckt. Ein derartiges Verhalten gegen die eigene Standesorganisation ist zwar unublich (also nach dem
Durchschnittsverstandnis Uber Rechtsanwaélte abnormal), eine medizinische Abnormalitat ist damit aber noch nicht
indiziert vergleiche die von einer im Parlament vertretenen politischen Partei ebenfalls besonders heftig geflhrte
Kampagne gegen das "Kammerunwesen" in Osterreich). Der vorliegende Sachverhalt ist gekennzeichnet von einem



vom Betroffenen in der Art eines Glaubenskrieges heftig gefihrten Kampf gegen die Zwangsmitgliedschaft in der
Rechtsanwaltskammer. Der Betroffene schieldst zweifellos dann Ubers Ziel, wenn er haltlose, also nicht beweisbare
Vorwdirfe erhebt. Auf eine psychische Erkrankung kann ein solcherart gefihrter "Kampf" aber nur im Fall offenkundig
irrealer Vorwurfe schlieen lassen. In der Sachverhaltsdarstellung des Ausschusses der Rechtsanwaltskammer - zu
welcher der Betroffene richtig anmerkt, dal3 die Richtigkeit der Vorwirfe keineswegs als erwiesen feststeht - werden
zwar verschiedene standeswidrige und disziplindre Verhaltensweisen des Betroffenen gegenuber Klienten und
Angehorigen der Rechtsanwaltskammer behauptet. Behauptungen alleine sind aber noch nicht die vom Gesetz
geforderten begriindeten Anhaltspunkte einer psychischen Erkrankung. Sie sind hier zwar sicher ein Indiz fur die
Notwendigkeit der Einleitung von Disziplinarverfahren, nicht aber fir die Bejahung einer vorliegenden psychischen
Erkrankung oder geistigen Behinderung. Nach dem vorliegenden und bisher feststehenden Sachverhalt beschranken
sich die "auffalligen, also auBerhalb der Norm liegenden Verhaltensweisen des betroffenen Rechtsanwalts auf den
Umgang mit der Rechtsanwaltskammer und den geklagten Unterstitzungsverein. Selbst wenn man mit den
Vorinstanzen hier die erste Voraussetzung, namlich die Anhaltspunkte firr das Vorliegen einer psychischen Erkrankung
oder Behinderung bejahte, fehlte es an der zweiten Voraussetzung der SchutzbedUrftigkeit. Selbst einem
guerulatorischen Behinderten kann nicht im Interesse der von ihm bekdmpften Personen ein Sachwalter bestellt
werden, wenn ihm selbst durch die Querulanz keine Nachteile drohen (SZ 69/205). Eine solche Gefahr hat das
Rekursgericht zwar bejaht, konkrete Grinde hieflir aber nicht angefiihrt. Derartige Griinde sind auch nicht ersichtlich.
Der zu besorgende Nachteil kann auch in einem drohenden Kostenaufwand wegen mutwilliger oder aussichtsloser
ProzeRfuhrung bestehen (Pichler aaO Rz 4). Nicht jeder drohende ProzeRaufwand reicht aber schon fir die Annahme
eines relevanten Nachteils, dem durch eine Sachwalterbestellung begegnet werden soll, aus. Dies ergibt sich schon
daraus, dal3 das Gesetz nicht mehr die Verschwendung als Grund einer SchutzmaBnahme normiert und es
grundsatzlich dem Einzelnen Uberlaf3t, Uber sein Vermodgen zu verfigen. Aus der Ausschopfung von rechtlichen
Moglichkeiten zur Durchsetzung vermeintlicher Anspriche ergibt sich noch nicht die Gefahr eines relevanten
Vermogensnachteils infolge ProzeRverlusts. Im anhdngigen ZivilprozeR kénnte den Betroffenen eine lediglich
geringflgige Kostenforderung des obsiegenden beklagten Vereins treffen. Eigene Vertretungskosten hdatte der
Betroffene, der selbst Rechtsanwalt ist, nicht zu tragen. Wegen des geringen Streitwerts von rund 10.000 S ist der
allenfalls drohende Vermdgensnachteil als relativ geringflgig anzusehen, so dal3 es nicht gerechtfertigt erscheint, ein
Sachwalterschaftsverfahren einzuleiten. Aus der Fortsetzung der bisherigen vermdégensrechtlichen Auseiandersetzung
des Betroffenen mit der Rechtsanwaltskammer bzw mit dem mit ihr zusammenhangenden Unterstiitzungsverein ist
daher noch nicht die fir die Einleitung des Verfahrens nach Paragraph 236, AulRStrG erforderliche Gefahr eines
erheblichen Nachteils fir den Betroffenen ableitbar. Den Revisionsrekursen ist daher Folge zu geben. Das Verfahren ist
einzustellen.
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