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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Priickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Elvira K***** vertreten durch Dr.Heinz Pratter,
Rechtsanwalt in Leibnitz, wider die beklagte Partei A.T***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Peter
Prikoszovits, Rechtsanwalt in Wien, wegen 150.000 S, infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 4.Juli 1997, GZ 3 R 125/97w-31, womit Uber Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 11.April 1997, GZ 21 Cg 294/95t-24,
teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der Revision wird Folge gegeben. Die Urteile der Vorinstanzen werden in ihren das Eventualbegehren - mit Ausnahme
der in Rechtskraft erwachsenen Abweisung des Zinsenmehrbegehrens von 3,5 % aus 150.000 S seit 29.8.1995 -
betreffenden Teilen und im Kostenpunkt aufgehoben. Die Rechtssache wird insoweit zur neuerlichen Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht zurickverwiesen. Die Kosten der Rechtsmittelverfahren sind weitere
Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:
Die Beklagte war bis 31.8.1995 Pachterin eines Buffetbetriebes im Tenniscenter L****%*,

Am 11.8.1995 schloR die Beklagte mit der Klagerin einen als Kaufvertrag bezeichneten Vertrag, in dessen Punkt |
zunachst festgestellt wird, daRR die Klagerin ab 1.9.1995 neue Pdachterin des Tenniscafes ist. Gegenstand dieses
Kaufvertrages ist das im Eigentum der Beklagten befindliche Inventar. Die Vertragsparteien verzichten trotz
gegenteiliger Empfehlung auf die inhaltliche Beschreibung dieses Inventars, erkldren und bestatigen aber, in genauer
Kenntnis des Inventars zu sein. Der vereinbarte Kaufpreis betragt nach Punkt Il des Vertrages einschlieRRlich
Umsatzsteuer 240.000 S, wobei bestatigt wird, dal3 die Kauferin einen Teilbetrag von 150.000 S unmittelbar vor
Unterfertigung des Vertrages bereits ausgezahlt hat und der Restkaufpreis von 90.000 S bis langstens 25.8.1995 zu
entrichten ist. Nach Punkt IV haftet die Verkauferin einzig und allein dafiir, dall der Vertragsgegenstand ihr Eigentum
darstellt, in das Eigentum der Kauferin Ubergeht und sich in einem dem Kaufpreis angemessenen funktionstiichtigen
Zustand befindet.Am 11.8.1995 schlofR die Beklagte mit der Klagerin einen als Kaufvertrag bezeichneten Vertrag, in
dessen Punkt romisch eins zundchst festgestellt wird, daf? die Klagerin ab 1.9.1995 neue Pachterin des Tenniscafes ist.
Gegenstand dieses Kaufvertrages ist das im Eigentum der Beklagten befindliche Inventar. Die Vertragsparteien
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verzichten trotz gegenteiliger Empfehlung auf die inhaltliche Beschreibung dieses Inventars, erklaren und bestatigen
aber, in genauer Kenntnis des Inventars zu sein. Der vereinbarte Kaufpreis betragt nach Punkt rémisch Ill des
Vertrages einschlieBlich Umsatzsteuer 240.000 S, wobei bestatigt wird, daR die Kauferin einen Teilbetrag von 150.000 S
unmittelbar vor Unterfertigung des Vertrages bereits ausgezahlt hat und der Restkaufpreis von 90.000 S bis langstens
25.8.1995 zu entrichten ist. Nach Punkt rémisch IV haftet die Verkauferin einzig und allein daflr, dafl der
Vertragsgegenstand ihr Eigentum darstellt, in das Eigentum der Kauferin tGbergeht und sich in einem dem Kaufpreis
angemessenen funktionstiichtigen Zustand befindet.

Die Klagerin stellte das Hauptbegehren, die Beklagte zur Zahlung von 126.570 S samt 8,5 % Zinsen seit 29.8.1995 zu
verpflichten und wahrend des Verfahrens das Eventualbegehren, der zwischen den Streitteilen rucksichtlich der
Inventargegenstande des Tennisstiberls L***** abgeschlossene Kaufvertrag vom 11.8.1995 werde aufgehoben, die
Beklagte sei schuldig, der Klagerin 150.000 S Zug um Zug gegen die Ruckstellung der einzelnen aufgelisteten
Inventargegenstande samt 8,5 % Zinsen seit 29.8.1995 zu ersetzen.

Die Klagerin brachte dazu vor, sie habe erst nach Unterfertigung des Kaufvertrages die Kaufobjekte einer
Funktionsprifung unterzogen und dabei festgestellt, da3 der vereinbarte Kaufpreis bei weitem Uberhdht gewesen sei,
weil praktisch alle Inventargegenstande entweder funktionsunttichtig oder so veraltet gewesen seien, dal3 ein
ordnungsgemalier Gebrauch im Betrieb nicht zu erwarten gewesen sei. Sie habe daher mit Schreiben vom 18.8.1995
erklart, den Restkaufpreis nicht auszuzahlen. Eine Inventarschatzung durch einen beauftragten Sachverstandigen habe
einen Gesamtwert von nur 23.430 S ergeben. Sie begehre die Ruckzahlung des bereits zuviel gezahlten Betrages,
gestutzt auf die Gewahrleistungszusage im Punkt IV des Kaufvertrages, auf laesio enormis sowie auf Tauschung durch
die Beklagte, die die Klagerin in Irrtum gefliihrt habe. Die Beklagte sei Uberdies bereichert.Die Kldgerin brachte dazu
vor, sie habe erst nach Unterfertigung des Kaufvertrages die Kaufobjekte einer Funktionsprifung unterzogen und
dabei festgestellt, dal der vereinbarte Kaufpreis bei weitem Uberhoht gewesen sei, weil praktisch alle
Inventargegenstande entweder funktionsuntlichtig oder so veraltet gewesen seien, dall ein ordnungsgemalier
Gebrauch im Betrieb nicht zu erwarten gewesen sei. Sie habe daher mit Schreiben vom 18.8.1995 erklart, den
Restkaufpreis nicht auszuzahlen. Eine Inventarschatzung durch einen beauftragten Sachverstandigen habe einen
Gesamtwert von nur 23.430 S ergeben. Sie begehre die Riickzahlung des bereits zuviel gezahlten Betrages, gestitzt auf
die Gewahrleistungszusage im Punkt rémisch IV des Kaufvertrages, auf laesio enormis sowie auf Tauschung durch die
Beklagte, die die Klagerin in Irrtum gefihrt habe. Die Beklagte sei tiberdies bereichert.

Die Beklagte wandte ein, die Klagerin habe das Inventar besichtigt und auf die Funktionstlchtigkeit Uberpruft. Sie habe
auf eine rasche Entscheidung gedréangt und sich mit dem Kaufpreis sofort einverstanden erklart. Die Beklagte habe
mehrere Interessenten an der Hand gehabt, die bereit gewesen waren, denselben Kaufpreis zu zahlen. Nur wegen der
glinstigen Zahlungsmodalitdten habe sie sich fir die Kldgerin entschieden. Fir den Kaufpreis seien nicht nur das reine
Inventar, sondern auch die Pachtrechte entscheidend und wertbildend gewesen. Insoweit sei Punkt | des schriftlichen
Vertrages nicht prazise genug abgefalRt worden. Wenn auch die Pachtrechte nicht ausdricklich bezeichnet worden
seien, so seien Gegenstand des Kaufvertrages "in einer bestimmten Form" auch die Pachtrechte gemeinsam mit dem
Inventar als Erwerbsquelle gewesen, denn die Beklagte habe den Rechtsnachfolger hinsichtlich der Pachtrechte
bestimmen kdnnen. Die Klagerin sei Kaufmann, laesio enormis komme daher nicht in Betracht, ein Irrtum liege nicht
vor und sei von der Beklagten auch nicht veranla3t worden.Die Beklagte wandte ein, die Kldgerin habe das Inventar
besichtigt und auf die Funktionstlchtigkeit Uberprift. Sie habe auf eine rasche Entscheidung gedrangt und sich mit
dem Kaufpreis sofort einverstanden erklart. Die Beklagte habe mehrere Interessenten an der Hand gehabt, die bereit
gewesen waren, denselben Kaufpreis zu zahlen. Nur wegen der giinstigen Zahlungsmodalitdten habe sie sich fur die
Klagerin entschieden. Fir den Kaufpreis seien nicht nur das reine Inventar, sondern auch die Pachtrechte
entscheidend und wertbildend gewesen. Insoweit sei Punkt romisch eins des schriftlichen Vertrages nicht prazise
genug abgefaldt worden. Wenn auch die Pachtrechte nicht ausdrucklich bezeichnet worden seien, so seien Gegenstand
des Kaufvertrages "in einer bestimmten Form" auch die Pachtrechte gemeinsam mit dem Inventar als Erwerbsquelle
gewesen, denn die Beklagte habe den Rechtsnachfolger hinsichtlich der Pachtrechte bestimmen kdnnen. Die Klagerin
sei Kaufmann, laesio enormis komme daher nicht in Betracht, ein Irrtum liege nicht vor und sei von der Beklagten auch
nicht veranlaf3t worden.

Das Erstgericht wies sowohl das Hauptbegehren als auch das Eventualbegehren ab. Es stellte tGber den Inhalt des
schriftlichen Vertrages hinaus fest, da3 die Klagerin, die bereits seit zehn Jahren Gastwirtin war, das Cafe im



Tenniscenter und das Inventar dreimal jeweils eine viertel Stunde besichtigte, aber keinen Funktionstest durchfuhrte.
Nach Ubergabe der Inventargegenstande am 11.8.1995 stellte die Klagerin fest, daR das gesamte Inventar teilweise
reparatur-, teilweise erneuerungsbedurftig war. Der Schatzwert des Inventares ist mit 17.630 S zu bemessen, der
Unterschied zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und dem Wert des Inventars ist so augenscheinlich, dal3 er nicht
nur einer Gastwirtin, sondern jedem Laien, der mit den Einkaufspreisen dieser Gegenstande und Gerate vertraut ist,
auffallen muBte. Das Erstgericht stellte weiters einerseits fest, dal} in dem Kaufpreis eine verdeckte Abldse oder
ahnliches nicht enthalten sei, andererseits flhrte es aus, das Gericht sei an sich davon Uberzeugt, dalR im Kaufpreis
eine von beiden Teilen akzeptierte verdeckte Abldse inkludiert sei, wie dies die Beklagte in ihrer Klagebeantwortung
auch "andeute". Weil die Aussagen beider Streitteile eine verdeckte Ablése aber verneint hatten, sei diese unstrittige
Tatsache zwar dulRerst weltfremd, vom Gericht aber fur wahr zu halten.

Rechtlich komme laesio enormis nicht in Betracht, weil die Beklagte als Gastwirtin Kaufmann sei und daher den
Vertrag, der fUr sie ein Handelsgeschaft gewesen sei, nach § 351 a HGB nicht wegen Verklrzung Uber die Halfte
anfechten kénne. Eine Anfechtung wegen Irrtumes nach § 871 ABGB komme schon deshalb nicht in Betracht, weil sich
die Klagerin "wenn Uberhaupt" nur Uber den Wert des Inventars geirrt haben kdnnte, fir einen solchen Wertirrtum
komme § 871 ABGB nicht zur Anwendung. Dies auch deshalb nicht, weil die Kldgerin Gastwirtin sei und noch weniger
leicht einem Wertirrtum verfallen kdnne als ein Laie, dem der eklatante Wertunterschied aufgefallen ware. Die
Vertragsklausel, daR die Beklagte dafur hafte, das Inventar befinde sich in einem dem Kaufpreis angemessenen und
funktionsfahigen Zustand, sei schlichtweg sittenwidrig, denn wenn schon die engen Grenzen der laesio enormis nicht
umgangen werden diirften und die Erheblichkeit eines Wertirrtums abgelehnt werde, durften Vertragspartner, die
noch dazu Kaufleute seien, § 934 ABGB nicht umgehen.Rechtlich komme laesio enormis nicht in Betracht, weil die
Beklagte als Gastwirtin Kaufmann sei und daher den Vertrag, der fur sie ein Handelsgeschaft gewesen sei, nach
Paragraph 351, a HGB nicht wegen Verklrzung Uber die Halfte anfechten kénne. Eine Anfechtung wegen Irrtumes nach
Paragraph 871, ABGB komme schon deshalb nicht in Betracht, weil sich die Klagerin "wenn tberhaupt" nur Gber den
Wert des Inventars geirrt haben konnte, fir einen solchen Wertirrtum komme Paragraph 871, ABGB nicht zur
Anwendung. Dies auch deshalb nicht, weil die Klagerin Gastwirtin sei und noch weniger leicht einem Wertirrtum
verfallen kdnne als ein Laie, dem der eklatante Wertunterschied aufgefallen ware. Die Vertragsklausel, dal die
Beklagte daflir hafte, das Inventar befinde sich in einem dem Kaufpreis angemessenen und funktionsfahigen Zustand,
sei schlichtweg sittenwidrig, denn wenn schon die engen Grenzen der laesio enormis nicht umgangen werden durften
und die Erheblichkeit eines Wertirrtums abgelehnt werde, dirften Vertragspartner, die noch dazu Kaufleute seien,
Paragraph 934, ABGB nicht umgehen.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der Klagerin teilweise Folge. Es bestatigte die Abweisung des Hauptbegehrens,
gab aber dem Eventualbegehren mit Ausnahme des Uber 5 % hinausgehenden Zinsenbegehrens statt. Die Klagerin
bekampfe in ihrer Berufung zwar die Feststellung, dal? Gegenstand des Vertrages der Streitteile nicht auch die Aufgabe
der Bestandrechte gewesen sei. Die fur sie maf3geblichen Griinde, das Vorliegen einer Abldsevereinbarung nicht auRer
Streit zu stellen, 1agen klar auf der Hand, weil dann die geltend gemachten Anfechtungsgriinde (laesio enormis, Wegfall
der Geschaftsgrundlage und Irrefihrung) - einen entsprechenden Wert der Pachtrechte vorausgesetzt - von
vornherein versagt hatten. Dal? die Kldgerin nun im Berufungsverfahren eine der Tatsachenbehauptung der Beklagten
entsprechende Feststellung anstrebe, liege auch auf der Hand, weil sie von der irrigen Annahme ausgehe, eine solche
Vereinbarung sei im Sinne des 8 27 Abs 1 MRG ungultig und verboten. Diese Schutzbestimmung sei aber auf eine
Unternehmenspacht nicht anzuwenden. Wenn auch das Zugestandnis von Tatsachenumstanden nicht gegen das
Neuerungsverbot verstof3e und auch noch im Berufungsverfahren moglich sei, sei es im Anlaf3fall unwirksam, weil
seine Unrichtigkeit auf der Grundlage der in erster Instanz erzielten Beweisergebnisse erwiesen sei. Die - deshalb
unbegriindete - Tatsachenrlige gereiche der Klagerin daher nicht zum Nachteil.Das Berufungsgericht gab der Berufung
der Klagerin teilweise Folge. Es bestatigte die Abweisung des Hauptbegehrens, gab aber dem Eventualbegehren mit
Ausnahme des Uber 5 % hinausgehenden Zinsenbegehrens statt. Die Klagerin bekampfe in ihrer Berufung zwar die
Feststellung, dal? Gegenstand des Vertrages der Streitteile nicht auch die Aufgabe der Bestandrechte gewesen sei. Die
far sie mal3geblichen Griinde, das Vorliegen einer Abldsevereinbarung nicht auler Streit zu stellen, l1dgen klar auf der
Hand, weil dann die geltend gemachten Anfechtungsgrinde (laesio enormis, Wegfall der Geschaftsgrundlage und
Irrefihrung) - einen entsprechenden Wert der Pachtrechte vorausgesetzt - von vornherein versagt hatten. Dal3 die
Klagerin nun im Berufungsverfahren eine der Tatsachenbehauptung der Beklagten entsprechende Feststellung
anstrebe, liege auch auf der Hand, weil sie von der irrigen Annahme ausgehe, eine solche Vereinbarung sei im Sinne
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des Paragraph 27, Absatz eins, MRG unglltig und verboten. Diese Schutzbestimmung sei aber auf eine
Unternehmenspacht nicht anzuwenden. Wenn auch das Zugestandnis von Tatsachenumstanden nicht gegen das
Neuerungsverbot verstof3e und auch noch im Berufungsverfahren mdéglich sei, sei es im Anlal3fall unwirksam, weil
seine Unrichtigkeit auf der Grundlage der in erster Instanz erzielten Beweisergebnisse erwiesen sei. Die - deshalb
unbegrindete - Tatsachenrtige gereiche der Klagerin daher nicht zum Nachteil.

Die von der Verkduferin Ubernommene Haftung fur die Funktionsfahigkeit des verkauften Gasthausinventares
verstol3e nicht gegen die guten Sitten. Wenn jemand eine Gasthauseinrichtung verkaufe und der Kaufer im Vertrauen
auf die Zusicherung der Funktionsfahigkeit vor Abschlul? des Vertrages keine Prifung vornehme, kénne dies nicht
sittenwidrig sein. DalR die Klagerin die Funktionsprifung nicht im Sinne des § 377 HGB unverzlglich nach der
Ablieferung vorgenommen und die behaupteten Mangel auch nicht unverziglich geriigt habe, sei von der Beklagten
nicht eingewendet worden. Von Amts wegen sei darauf nicht Bedacht zu nehmen. Unter Zugrundelegung der von der
Beklagten abgegebenen Funktionsgarantie und der Feststellung des Erstgerichtes, das Inventar sei teilweise nicht
funktionsfahig, teilweise reparatur- oder erneuerungsbedurftig, kdnne kein Zweifel daran bestehen, dal der von der
Klagerin erhobene, nicht auf den Wert der gekauften Sachen beschrankte, sondern auch deren wesentliche
Eigenschaften betreffende Irrtumseinwand berechtigt sei. Es sei namlich auch davon auszugehen, dal3 der Irrtum der
Klagerin fir das Geschaft kausal gewesen und vom Geschaftsfihrer der Beklagten veranlal3t worden sei. Ein
Verschulden des Gegners an der Irrtumserregung sei nicht erforderlich. Wegen Rechtsunwirksamkeit des
Kaufvertrages hatten die Streitteile nach § 877 ABGB die bereits erbrachten Leistungen zurlckzustellen. Eine unter
gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Kaufvertrages bestehende Rickzahlungsverpflichtung der Beklagten hinsichtlich
des den wahren Wert der Gegenstande Ubersteigenden Betrages der Anzahlung komme aus den zutreffend vom
Erstgericht angefUhrten Griinden nicht in Betracht.Die von der Verkauferin Ubernommene Haftung fir die
Funktionsfahigkeit des verkauften Gasthausinventares verstoRe nicht gegen die guten Sitten. Wenn jemand eine
Gasthauseinrichtung verkaufe und der Kaufer im Vertrauen auf die Zusicherung der Funktionsfahigkeit vor Abschluf
des Vertrages keine Prifung vornehme, kdnne dies nicht sittenwidrig sein. Dal3 die Klagerin die Funktionsprifung nicht
im Sinne des Paragraph 377, HGB unverziglich nach der Ablieferung vorgenommen und die behaupteten Mangel auch
nicht unverziglich gertgt habe, sei von der Beklagten nicht eingewendet worden. Von Amts wegen sei darauf nicht
Bedacht zu nehmen. Unter Zugrundelegung der von der Beklagten abgegebenen Funktionsgarantie und der
Feststellung des Erstgerichtes, das Inventar sei teilweise nicht funktionsfahig, teilweise reparatur- oder
erneuerungsbeduirftig, kdnne kein Zweifel daran bestehen, daf? der von der Klagerin erhobene, nicht auf den Wert der
gekauften Sachen beschrankte, sondern auch deren wesentliche Eigenschaften betreffende Irrtumseinwand berechtigt
sei. Es sei ndmlich auch davon auszugehen, dal3 der Irrtum der Kldgerin fUr das Geschaft kausal gewesen und vom
Geschaftsfuhrer der Beklagten veranlal3t worden sei. Ein Verschulden des Gegners an der Irrtumserregung sei nicht
erforderlich. Wegen Rechtsunwirksamkeit des Kaufvertrages hatten die Streitteile nach Paragraph 877, ABGB die
bereits erbrachten Leistungen zurlickzustellen. Eine unter gleichzeitiger Aufrechterhaltung des Kaufvertrages
bestehende Ruckzahlungsverpflichtung der Beklagten hinsichtlich des den wahren Wert der Gegenstande
Ubersteigenden Betrages der Anzahlung komme aus den zutreffend vom Erstgericht angefiihrten Grinden nicht in
Betracht.

Das Berufungsgericht sprach aus, daR die ordentliche Revision mangels erheblicher Rechtsfragen nicht zulassig sei.

Die Revision der Beklagten ist zur Wahrung der Rechtseinheit im Sinne einer Aufhebung der Vorentscheidungen tber
das Eventualbegehren berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat ohne Feststellungsgrundlage den Kaufvertrag im Sinne des tber das Hauptbegehren noch
hinausgehenden Eventualbegehrens zur Ganze aufgehoben. Fur die Annahme eines kausalen, wesentlichen und
insbesondere von der Beklagten veranlaBten Irrtums (nach den Feststellungen des Erstgerichtes muf3te sogar jedem
Laien der - exorbitante - Unterschied zwischen dem vereinbarten Kaufpreis und dem geschatzten Wert des Inventares
auffallen) fehlt es an jedem Feststellungssubstrat. Schon dies rechtfertigt eine Aufhebung. Wenn in dem Vertrag, was
offen auf der Hand liegt, auch eine rechtlich erlaubte Abldse enthalten war, kann sich die im Punkt IV des Vertrages
vereinbarte Haftung der Verkauferin, daR sich das Inventar in einem dem Kaufpreis angemessenen funktionstichtigen
Zustand befindet, nur auf die Funktionstiichtigkeit auf der Basis des tatsachlichen Wertes und Zustandes des
Inventares beziehen. Nur dafur hatte die Beklagte als Verkauferin wegen zugesagter Eigenschaft und nicht nach
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Irrtumsgrundsatzen einzustehen. Im Sachverstandigengutachten wurde nur der Wert des Inventars berUcksichtigt,
nicht aber auch die Funktionstichtigkeit der einzelnen Gerate, die zum Teil gar nicht mehr zu besichtigen waren,
geprift. Auch ein altes Gerat kann funktionstichtig sein. Auch insoweit ist das Verfahren erganzungsbeduirftig. Eine
ganzliche Vertragsaufhebung ware nur gerechtfertigt, wenn der Vertrag bei Funktionsuntlchtigkeit einzelner Gerate
Uberhaupt nicht geschlossen worden ware, was aber nicht aus einem ex post-Standpunkt (das Pachtverhaltnis wurde
von der Klagerin inzwischen aufgeldst) beurteilt werden darf. Andernfalls kdme nur eine durch das Vorbringen und das
Hauptbegehren gedeckte Vertragsanpassung in Betracht, wobei zu beruicksichtigen ware, daf3 von der Klagerin vom
vereinbarten Gesamtkaufpreis ohnedies 90.000 S einbehalten wurden. Die Gewadhrleistungsfrist fir ein
Wandlungsbegehren war zum Zeitpunkt der ersten Erhebung des Eventualbegehrens bereits abgelaufen. Beim
Inventar ist offensichtlich von beweglichen Sachen auszugehen.Das Berufungsgericht hat ohne Feststellungsgrundlage
den Kaufvertrag im Sinne des Uber das Hauptbegehren noch hinausgehenden Eventualbegehrens zur Ganze
aufgehoben. Fur die Annahme eines kausalen, wesentlichen und insbesondere von der Beklagten veranlal3ten Irrtums
(nach den Feststellungen des Erstgerichtes muB3te sogar jedem Laien der - exorbitante - Unterschied zwischen dem
vereinbarten Kaufpreis und dem geschatzten Wert des Inventares auffallen) fehlt es an jedem Feststellungssubstrat.
Schon dies rechtfertigt eine Aufhebung. Wenn in dem Vertrag, was offen auf der Hand liegt, auch eine rechtlich
erlaubte Abldse enthalten war, kann sich die im Punkt rémisch IV des Vertrages vereinbarte Haftung der Verkauferin,
daB sich das Inventar in einem dem Kaufpreis angemessenen funktionstiichtigen Zustand befindet, nur auf die
Funktionstlchtigkeit auf der Basis des tatsachlichen Wertes und Zustandes des Inventares beziehen. Nur dafiir hatte
die Beklagte als Verkauferin wegen zugesagter Eigenschaft und nicht nach Irrtumsgrundsatzen einzustehen. Im
Sachverstandigengutachten wurde nur der Wert des Inventars bertcksichtigt, nicht aber auch die Funktionstichtigkeit
der einzelnen Gerate, die zum Teil gar nicht mehr zu besichtigen waren, geprift. Auch ein altes Gerat kann
funktionstlchtig sein. Auch insoweit ist das Verfahren erganzungsbeddrftig. Eine ganzliche Vertragsaufhebung ware
nur gerechtfertigt, wenn der Vertrag bei Funktionsuntichtigkeit einzelner Gerate Gberhaupt nicht geschlossen worden
wadre, was aber nicht aus einem ex post-Standpunkt (das Pachtverhaltnis wurde von der Klagerin inzwischen aufgeldst)
beurteilt werden darf. Andernfalls kdme nur eine durch das Vorbringen und das Hauptbegehren gedeckte
Vertragsanpassung in Betracht, wobei zu berlcksichtigen ware, daR von der Klagerin vom vereinbarten
Gesamtkaufpreis ohnedies 90.000 S einbehalten wurden. Die Gewahrleistungsfrist fur ein Wandlungsbegehren war
zum Zeitpunkt der ersten Erhebung des Eventualbegehrens bereits abgelaufen. Beim Inventar ist offensichtlich von
beweglichen Sachen auszugehen.

Das Berufungsgericht hatte aber auch nicht eine der beiden einander widersprechenden Feststellungen des
Erstgerichtes, noch dazu die von der Berufungswerberin ausdricklich bekdmpfte, Ubernehmen dirfen. In erster
Instanz waren sich Richter, Parteienvertreter und Parteien offensichtlich nicht darlGber im klaren, dal3 - weil eine
Unternehmenspacht vorliegt - § 27 MRG nicht zur Anwendung kommt. Der Geschaftsfiihrer der Beklagten hat daher
auch nur auf Befragen des Beklagtenvertreters, ob mit dem Kaufvertrag auch eine "an sich verbotene, versteckte
Abldse" im Wege des Goodwill verlangt worden sei, ausweichend dahin geantwortet, da mit dem Kaufvertrag "seine
Sachen" verkauft worden seien, um unmittelbar daran anschlieBend auszufihren, daR er gegenliber dem Verpachter
ein Vorschlagsrecht fur einen Nachpachter gehabt und von diesem Recht zugunsten der Klagerin auch Gebrauch
gemacht habe.Das Berufungsgericht hatte aber auch nicht eine der beiden einander widersprechenden Feststellungen
des Erstgerichtes, noch dazu die von der Berufungswerberin ausdriicklich bekampfte, Ubernehmen dirfen. In erster
Instanz waren sich Richter, Parteienvertreter und Parteien offensichtlich nicht darlber im klaren, dal3 - weil eine
Unternehmenspacht vorliegt - Paragraph 27, MRG nicht zur Anwendung kommt. Der Geschaftsfuhrer der Beklagten
hat daher auch nur auf Befragen des Beklagtenvertreters, ob mit dem Kaufvertrag auch eine "an sich verbotene,
versteckte Abldse" im Wege des Goodwill verlangt worden sei, ausweichend dahin geantwortet, daR mit dem
Kaufvertrag "seine Sachen" verkauft worden seien, um unmittelbar daran anschlielend auszufihren, dafl} er
gegenUber dem Verpachter ein Vorschlagsrecht fir einen Nachpachter gehabt und von diesem Recht zugunsten der
Klagerin auch Gebrauch gemacht habe.

Die Feststellungen des Erstgerichtes sind widerspruchlich: Einerseits fihrt es aus, daf3 es "an sich" davon Uberzeugt sei,
im Kaufpreis sei eine von beiden Parteien akzeptierte verdeckte Abldse inkludiert (festzustellen ist aber das, wovon das
Gericht Uberzeugt ist), weil aber beide Parteien ausgesagt hatten, mit dem Kaufvertrag nur das Inventar verkauft bzw
gekauft zu haben, eine verdeckte Ablose bzw Goodwill seien nach ihren Angaben nicht enthalten gewesen, sei es zwar
auBerst weltfremd, die unstrittige Tatsache sei aber fur wahr zu halten, weil beide Parteien dies ausdricklich vor
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Gericht bestatigt hatten und das Gegenteil im Beweisverfahren keine Deckung finde. Tatsachengestandnisse kénnen
als ProzeRvorbringen, nicht aber durch Parteiaussagen abgegeben werden. Ein solches Tatsachengestandnis, das das
Erstgericht offenbar irrtimlich angenommen hat, ist Uberdies unter anderem unwirksam hinsichtlich von Tatsachen,
von denen das Gegenteil dem Gericht im Zuge seiner amtlichen Tatigkeit bekanntgeworden ist oder deren
Unrichtigkeit im laufenden Rechtsstreit aufgrund der bisherigen Beweisergebnisse bereits dem Richter eindeutig
erwiesen erscheint, denn der Richter soll nicht gezwungen werden, sehenden Auges auf amtsbekannt unwahrer
Grundlage zu urteilen. Vielmehr noch mul3 dies fur unglaubwirdig erkannte Parteienaussagen gelten. Die beiden
widerspruchlichen Feststellungen im Ersturteil sind daher aufklarungs- und erérterungsbedurftig. Das Erstgericht wird
daher im fortgesetzten Verfahren eindeutige Feststellungen Uber die Zusammensetzung des Kaufpreises und auch
weitere Feststellungen zu treffen haben, die die Beurteilung eines Irrtums der Klagerin mit der angestrebten
Vertragsaufhebung ermdglichen.

Der Kostenvorbehalt beruht auf 8§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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