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@ Veroffentlicht am 16.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden, sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und
Dr.Schenk als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton Egon C***** vertreten durch Dr.Kurt
Burger-Scheidlin und Dr.Hanno Burger-Scheidlin, Rechtsanwalte in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Ed. A*****,
vertreten durch Dr.Kaan, Dr.Cronenberg, Dr.Radl und Dr.Moser, Rechtsanwalte in Graz, und des Nebenintervenienten
auf seiten der beklagten Partei Dipl.Ing.Hermann K***** vertreten durch Dr.Werner Thurner, Rechtsanwalt in Graz,
wegen 7,340.553,-- S, infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 10.April 1998, GZ 3 R 51/98i-58, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR § 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.Die aulerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR Paragraph 508, a
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen.

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Jede Klage unterbricht die laufende Verjahrung nur fiir die in ihr geltend gemachten Anspriiche (SZ 57/61, OBI 1988,
17;1 Ob 165/97i). Wird ein Klageanspruch mit Klageanderung oder -ausdehnung geltend gemacht, tritt die
Unterbrechungswirkung erst ab diesem Zeitpunkt ein, und zwar auch dann, wenn sich das neue Begehren auf den
schon davor in der Klage vorgebrachten Sachverhalt stutzt (SZ 43/232; SZ 47/23, 1 Ob 165/97i).

Mit seiner vor Ablauf der Verjahrungsfrist eingebrachten Klage machte der Klager ausschlieBlich dem
Erfullungsinteresse zuzurechnende Anspriche geltend, also Nachteile in seinem Vermdgen, die nicht entstanden
waren, wenn die Beklagte ordnungsgemal erflillt hatte. Das zuletzt noch aufrechte Zahlungsbegehen - Ersatz von
Aufwendungen, die sich der Klager bei entsprechender vorvertraglicher Aufklarung durch die Beklagte erspart hatte -
stutzt der Klager selbst auf die durch Unterlassung vorvertraglicher Aufklarungspflichten entstandene Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz des negativen Vertragsinteresses. Er macht damit Schadenersatzanspriiche geltend, die
ihrem Rechtsgrund nach von den bisherigen Erflllungsansprichen verschieden sind. Die Auffassung des
Berufungsgerichtes, wonach die Verjahrung des noch geltend gemachten Vertrauensschadens nicht schon durch die
Klage auf Ersatz des Erfullungsinteresses unterbrochen wurde (und im Zeitpunkt der Erklarung des Klagers, sein
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Begehren um diese Anspriiche zu erweitern, bereits verjahrt war), ist somit nicht zu beanstanden. DafRR die
Verjahrungszeit zum Zeitpunkt der Ausdehnung des Klagebegehrens bereits abgelaufen war, ergibt sich aus dem
Vorbringen des Klagers selbst.

Wer sich auf eine Hemmung der Verjahrung beruft, mul3 auch nachweisen, daR diese zufolge eines konkreten
Sachverhalts eingetreten ist (RIS-Justiz RS0034647). Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach aus dem Umstand,
dall der Klager zundchst nur Nichterfullungsschaden geltend gemacht hat (und zwar Mindererlése durch die zu
geringe WasserdurchfluBmenge) nicht unterstellt werden kdnne, daR die Streitteile bereits zu einem Zeitpunkt Gber
den Ersatz eines Vertrauensschadens verhandelt hatten, bevor ein solcher vom Klager Uberhaupt geltend gemacht
wurde, stellt keine auffallende, im Sinn des § 502 Abs 1 ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung dar. War aber die
Verjahrungsfrist zum Zeitpunkt der nachfolgenden Vergleichsgesprache Uber den Vertrauensschaden bereits
abgelaufen, kann sie einer Hemmung nicht mehr unterliegen (RIS-Justiz RS0034498).Wer sich auf eine Hemmung der
Verjahrung beruft, mull auch nachweisen, dal3 diese zufolge eines konkreten Sachverhalts eingetreten ist (RIS-Justiz
RS0034647). Die Auffassung des Berufungsgerichtes, wonach aus dem Umstand, daRR der Klager zunachst nur
Nichterfullungsschaden geltend gemacht hat (und zwar Mindererldse durch die zu geringe WasserdurchfluBmenge)
nicht unterstellt werden konne, daR die Streitteile bereits zu einem Zeitpunkt Uber den Ersatz eines
Vertrauensschadens verhandelt hatten, bevor ein solcher vom Klager tberhaupt geltend gemacht wurde, stellt keine
auffallende, im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung dar. War aber die
Verjahrungsfrist zum Zeitpunkt der nachfolgenden Vergleichsgesprache Uber den Vertrauensschaden bereits
abgelaufen, kann sie einer Hemmung nicht mehr unterliegen (RIS-Justiz RS0034498).

Der Klager hat in erster Instanz vorgebracht, der Verjahrungseinwand sei sittenwidrig erhoben, da die Streitteile in
standigen Vergleichsverhandlungen gestanden seien. Die Verjdhrungseinrede verstot dann gegen Treue und
Glauben, wenn die Fristversdumnis des Berechtigten auf ein Verhalten des Gegners zurlckgeht, auf Grund dessen der
Glaubiger nach objektiven MaRstaben der Auffassung sein konnte, sein Anspruch werde entweder ohne Rechtsstreit
befriedigt oder nur mit sachlichen Einwendungen bekampft, sodalR er aus diesen Griinden eine rechtzeitige Klage
unterlassen hat (RIS-Justiz RS0034537). Dal3 der Beklagte konkrete Handlungen gesetzt oder ein Verhalten an den Tag
gelegt hat, aus dem der Klager hatte entsprechende SchlUsse ziehen kdnnen, wurde nicht behauptet. Der Umstand,
daB die Beklagte Vergleichsgesprache geflhrt hat, 188t fur sich allein noch nicht den SchluR zu, daR sie auf den
Verjahrungseinwand verzichten werde.

Nach § 1489 ABGB verjahren Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem dem Geschadigten
Schade, Ursachenzusammenhang und Person des Schadigers in einem Ausmal bekannt wurden, daf} eine Klage mit
Aussicht auf Erfolg angestellt werden konnte (SZ 63/37, RdW 1994, 244, Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu § 489). Die
Verjahrungsfrist wird dann in Gang gesetzt, wenn auch der Schade in seinem gesamten Umfang noch nicht abzusehen
ist, weil der Verjahrung kinftig vorhersehbarer Schaden durch Feststellungsklage begegnet werden kann (Schubert
aa0 Rz 3 zu § 1489 mwN). Nach den Klageangaben hatte der Klager bereits zum Zeitpunkt der urspringlichen
Klageeinbringung Kenntnis der fir eine Klage auf Ersatz des Vertrauensschadens maf3geblichen Umstande. Auf den
Zeitpunkt der Fertigstellung des gegenstandlichen Werkes kommt es dabei nicht an.Nach Paragraph 1489, ABGB
verjadhren Schadenersatzanspriche in drei Jahren ab dem Zeitpunkt, zu welchem dem Geschadigten Schade,
Ursachenzusammenhang und Person des Schadigers in einem Ausmall bekannt wurden, dal3 eine Klage mit Aussicht
auf Erfolg angestellt werden konnte (SZ 63/37, RAW 1994, 244, Schubert in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu Paragraph 489,).
Die Verjahrungsfrist wird dann in Gang gesetzt, wenn auch der Schade in seinem gesamten Umfang noch nicht
abzusehen ist, weil der Verjahrung kinftig vorhersehbarer Schaden durch Feststellungsklage begegnet werden kann
(Schubert aaO Rz 3 zu Paragraph 1489, mwN). Nach den Klageangaben hatte der Klager bereits zum Zeitpunkt der
urspriinglichen Klageeinbringung Kenntnis der fir eine Klage auf Ersatz des Vertrauensschadens malfigeblichen
Umstande. Auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des gegenstandlichen Werkes kommt es dabei nicht an.
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