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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kellner, Dr.Schiemer, Dr.Prickner und Dr.Schenk
als weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach dem am ***** verstorbenen August W***** zyletzt *****
infolge des "Revisionsrekurses" des erbserklarten Erben Herbert G***** gegen den Beschlul} des Landesgerichtes
Leoben als Rekursgerichtes vom 22 Juli 1997, GZ 1 R 168/97s, 1 R 172/97d-30, womit infolge der Rekurse der
erblasserischen Schwester Dora H***** und des erblasserischen Vaters, Franz W***** beide vertreten durch Dr.Karl
Wilfinger, Rechtsanwalt in Bad Aussee, die Beschliisse des Bezirksgerichtes Liezen je vom 16.Mai 1997, GZ 3 A 15/97f-
19, und 3 A 15/97f-21, teils bestatigt, teils aufgehoben wurden, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Der mit der Erkldrung vom 16.4.1998 aufrecht erhaltene Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
2. Die Erganzung des Revisionsrekurses vom 26.5.1998 wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der am 15.1.1997 verstorbene Erblasser hatte kein Testament hinterlassen. Gesetzliche Erben sind sein Vater, zwei
Schwestern und ein Halbbruder. Der Vater und die Schwester Dora H***** erklarten in der Abhandlung gegenulber
dem Gerichtskommissar "auf gar nichts zu reflektieren", womit "die Sache erledigt" sei. Die andere Schwester und der
Halbbruder gaben unbedingte Erbserklarungen ab.

Das Erstgericht nahm in seinem Mantelbeschlu (ON 19) die Erklarungen des Vaters und der Schwester Dora H*****,
keine Erbserklarungen abzugeben und keine Anspriche gegen den Nachlal zu stellen, zur Kenntnis; nahm die von der
erblasserischen Schwester llse K***** (zu 3/4 des Nachlasses) und vom erblasserischen Halbbruder Herbert G*****
(zu 1/4 des Nachlasses) aus dem Titel des Gesetzes unbedingt abgegebenen Erbserkldrungen zu Gericht an und
erachtete das Erbrecht der beiden Genannten als ausgewiesen; nahm das vorgelegte Vermdgensbekenntnis vom
8.4.1997 zur Kenntnis und legte es der Abhandlung zugrunde; erklarte den Nachlaf3 fir eingeantwortet; bestimmte die
Gebuihren des Gerichtskommissars; bestimmte die Aufwandsentschadigung des Verlassenschaftskurators. Das
Erstgericht verflgte weiters mit Beschlul3 vom selben Tag die Einantwortung des Nachlasses an die beiden unbedingt
erbserklarten Geschwister des Erblassers.

Erkennbar gegen beide Beschlisse erhoben die anwaltlich vertretenen nicht erbserklarten Erben Rekurs. Die beiden
Rekurswerber seien der Uberzeugung gewesen, daR der Verstorbene zugunsten seiner Stieftochter Hannelore H*****
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ein Testament errichtet hatte. Dies sei nicht der Fall gewesen. Nur wegen der irrtimlich angenommenen Tatsache
einer Testamentserrichtung hatten die beiden Rekurswerber erklart, auf nichts zu reflektieren. Da der Verstorbene
kein Testament errichtet habe, "beabsichtigen die Rekurswerber, ihr gesetzliches Erbrecht in Anspruch zu nehmen und
Erbserkldrungen abzugeben" (ON 27).

Das Rekursgericht wies den Rekurs teilweise zurick (hinsichtlich einer vom Verlassenschaftsgericht weiters zur
Kenntnis genommenen Vollmacht, der Kenntnisnahme der Erbschaftssteueranzeige sowie der Rechtsmittelbelehrung),
bestdtigte den BeschluB ON 19 hinsichtlich der Annahme der Erbserklarungen und hinsichtlich der beiden
GebUhrenbestimmungen und hob im Ubrigen Umfang den Mantelbeschlul3 sowie die Einantwortungsurkunde auf. Im
Umfang der Aufhebung trug das Rekursgericht dem Erstgericht auf, das Verfahren durch Anleitung der beiden
Rekurswerber zur Abgabe einer vollstandigen Erbserklarung und sodann zur Durchfiihrung des Verfahrens gemafs den
88 125 f AuBStrG fortzusetzen.Das Rekursgericht wies den Rekurs teilweise zurlick (hinsichtlich einer vom
Verlassenschaftsgericht ~ weiters  zur  Kenntnis genommenen  Vollmacht, der Kenntnisnahme der
Erbschaftssteueranzeige sowie der Rechtsmittelbelehrung), bestatigte den BeschluR ON 19 hinsichtlich der Annahme
der Erbserkldrungen und hinsichtlich der beiden GebUhrenbestimmungen und hob im Ubrigen Umfang den
MantelbeschluB sowie die Einantwortungsurkunde auf. Im Umfang der Aufhebung trug das Rekursgericht dem
Erstgericht auf, das Verfahren durch Anleitung der beiden Rekurswerber zur Abgabe einer vollstandigen Erbserklarung
und sodann zur Durchfiihrung des Verfahrens gemal den Paragraphen 125, f AuBStrG fortzusetzen.

Zum AufhebungsbeschluB vertrat das Rekursgericht in rechtlicher Hinsicht im wesentlichen die Auffassung, dal3 die
Rekurslegitimation zu bejahen sei, obwohl noch keine vollstandige Erbserklarung der beiden Rekurswerber vorliege. Es
komme aber nur darauf an, dalR die Erbanwarter eindeutig und rechtzeitig erklart hatten, sie wollten den Nachlal3
erwerben. Erbserklarungen kénnten noch bis zur Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses, selbst noch zugleich mit
einem Rekurs abgegeben werden. Solche Erbserkldrungen seien auch im Falle einer Erbsausschlagung zu Gericht
anzunehmen. Sodann sei Uber die widerstreitenden Erbserklarungen das Verfahren nach den 8§ 125 f AuRStrG
einzuleiten. Die Ausschlagung der Erbschaft sei nur bei der Verteilung der Parteirollen zu bericksichtigen.Zum
AufhebungsbeschluR vertrat das Rekursgericht in rechtlicher Hinsicht im wesentlichen die Auffassung, dal3 die
Rekurslegitimation zu bejahen sei, obwohl noch keine vollstandige Erbserklarung der beiden Rekurswerber vorliege. Es
komme aber nur darauf an, dalR die Erbanwarter eindeutig und rechtzeitig erklart hatten, sie wollten den Nachlal3
erwerben. Erbserklarungen kénnten noch bis zur Rechtskraft des Einantwortungsbeschlusses, selbst noch zugleich mit
einem Rekurs abgegeben werden. Solche Erbserkldrungen seien auch im Falle einer Erbsausschlagung zu Gericht
anzunehmen. Sodann sei Uber die widerstreitenden Erbserklarungen das Verfahren nach den Paragraphen 125, f
AuRStrG einzuleiten. Die Ausschlagung der Erbschaft sei nur bei der Verteilung der Parteirollen zu berUcksichtigen.

Hinsichtlich der Ubrigen angefochtenen Punkte der beiden erstinstanzlichen Beschlisse fehle den Rekurswerbern teils
die erforderliche Beschwer, teils seien die angefochtenen Punkte nicht "fehlerhaft".

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S Ubersteige und daR der
Revisionsrekurs gegen die Entscheidung Uber die ZurlUckweisung des Rekurses nicht zuldssig, der Revisionsrekurs
gegen die bestatigende sowie die aufhebende Entscheidung (in diesem Punkt gemeint: Rekurs an den Obersten
Gerichtshof) aber zuldssig sei. Die Rechtsfrage, ob fir die Bejahung der Rekurslegitimation eine formliche
Erbserkldrung erforderlich sei, sei von erheblicher Bedeutung.

Mit seinem Revisionsrekurs (ON 31), der keinen Rekursantrag enthdlt, aber erkennbar die Wiederherstellung der
BeschlUsse erster Instanz anstrebt, releviert der erbserklarte Halbbruder des Erblassers, dal3 die nicht erbserklarten
Erben den fir sie einschreitenden Rechtsanwalt gar nicht kennten und (daher) keinen Rekurs erhoben hatten. Es
bestehe der Verdacht, daf die "auRereheliche Tochter des Verstorbenen", Hannelore H***** den Einspruch veranlaf3t
habe.

In dem nach der Rekurserhebung fortgesetzten Verfahren zog der Rekurswerber seinen Revisionsrekurs zurtick, hielt
ihn dann aber wieder aufrecht und erganzte ihn.

Der "aufrecht erhaltene" Revisionsrekurs und Rekurs gegen den AufhebungsbeschluR sowie die Erganzung des
Rechtsmittels sind unzulassig.

Entscheidungswesentlich sind die nach der Erhebung des Rechtsmittels erfolgten ProzeRBerklarungen des
Rekurswerbers:



Das Erstgericht priifte das Vorbringen im Revisionsrekurs, da die nicht erbserklarten Erben in Wahrheit gegen die
erstinstanzlichen Verfigungen keinen Rekurs erhoben hatten. Die Rekurswerber gaben zu gerichtlichem Protokoll, daf3
sie sehr wohl den fur sie einschreitenden Rechtsanwalt bevollmachtigt hatten und dald er wunschgemaR fur sie den
Rekurs erhoben habe (S 1 zu ON 33). Der daraufhin geladene unbedingt erbserklarte Rekurswerber gab am 8.1.1998
zu Protokoll, daf3 er "selber einen Revisionsrekurs nicht erhebe", weil sich in der Zwischenzeit herausgestellt habe, dafl3
- entgegen einer telefonischen Angabe Franz W***** - sehr wohl ein Rechtsmittel erhoben wurde (S 1 zu ON 37). Das
Erstgericht leitete am 22.4.1998 ein Verbesserungsverfahren zur (inhaltlichen) Erganzung des Revisionsrekurses ein
(ON 40). Daraufhin gab der Revisionsrekurswerber am 16.4.1998 zu gerichtlichem Protokoll, "den seinerzeit erhobenen
Rekurs wie er sich aus dem Akt bereits ergibt aufrecht zu erhalten". Die von ihm "erklérte Zurtickziehung mége nicht
als solche angenommen werden" (S 1 zu ON 42). Am 26.4.1998 gab der Revisionsrekurswerber eine inhaltliche
Erganzung seines Rechtsmittels zu gerichtlichem Protokoll. Die Ergénzung enthalt im wesentlichen die Rechtsruge, daf3
die rekurrierenden, nicht erbserklarten Erben in ihrem Rechtsmittel keine Erbserkldrung abgegeben, sondern nur in
Aussicht gestellt hatten. Die nunmehr vorliegenden, am 20.2.1998 beim Verlassenschaftsgericht eingelangten
unbedingten Erbserklarungen seien verspatet.

Rechtliche Beurteilung

Die Aufrechterhaltung des Revisionsrekurses (und des Rekurses gegen den AufhebungsbeschluR) sowie die Erganzung
des Rechtsmittels verstoRRen gegen die Rechtskraft der angefochtenen Entscheidung zweiter Instanz:

Der Rekurswerber hat sein Rechtsmittel zurickgenommen, dann aber diese Zurticknahme widerrufen und den Rekurs
"aufrecht erhalten". Das Gesetz regelt ausdrucklich nur einige Falle der Zurickziehung von Rechtsschutzbegehren,
beispielsweise die Zurlicknahme der Klage im Verfahren erster Instanz nach § 238 ZPO oder im Verfahren zweiter
Instanz (8 483 ZPO). Die Zuriicknahme von Rechtsmitteln ist nur fur das Rechtsmittel der Berufung im§ 484 ZPO
ausdrucklich geregelt; diese Bestimmung gilt zufolge der Verweisungsbestimmung des§ 513 ZPO auch fur die
Zuricknahme von Revisionen. Die Berufung kann in der mundlichen Verhandlung zuriickgenommen werden. Die
Zuricknahme kann aber auch mittels Schriftsatzes erfolgen (8 484 Abs 1 ZPO). Die Zurliicknahme der Berufung hat den
Verlust des Rechtsmittels zur Folge (Abs 2 leg cit). Durch die Zuricknahme der Berufung wird das Urteil sofort
rechtskraftig, weil die durch die Erhebung der Berufung bewirkte Hemmung der Rechtskraft weggefallen ist (§ 466
ZPO). Ein spater - wenn auch noch in der Rechtsmittelfrist eingebrachtes - Rechtsmittel ist unzuldssig (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 5 zu & 484; Fasching IV 174; GIUNF 3032). Die Zurticknahme der Berufung wirkt schon allein durch
die Abgabe der Zuriicknahmeerklarung. Einer beschluBmaRigen Kenntnisnahme durch das Gericht bedarf es nicht (JBI
1968, 94). Nach der Lehre ist eine unbedingt erklarte Ricknahme der Berufung unwiderruflich (Fasching IV aaO;
Fasching ZPR2 Rz 1707), was sich schon aus dem im Gesetz angeordneten sofortigen Rechtsmittelverlust ergibt. Die
Unwiderruflichkeit der ProzeRBerklarung wird auch fur den der Rechtsmittelzurlicknahme vergleichbaren Fall des
Rechtsmittelverzichts angenommen (Fasching, ZPR2 Rz 1705; Kodek aaO Rz 2 zu § 472; EvBI 1963/386; vgl RZ 1992/8).
Die dargelegten, aus den gesetzlichen Bestimmungen Uber die Berufung abgeleiteten Grundsatze Uber den sofortigen
Eintritt der Rechtskraft nach der Erklarung des Rechtsmittelverzichts oder der Zurlicknahme der Berufung sowie die
Unwiderruflichkeit der ProzeRerklarung werden von der Lehre ganz allgemein fur die Zuricknahme aller Rechtsmittel,
also auch fur die Zurlicknahme von Rekursen im ZivilprozeR vertreten (Fasching aaO Rz 1707 f). Eine oberstgerichtliche
Judikatur dazu und insbesondere auch zur Frage der Rechtsmittelnahme im auBerstreitigen Verfahren ist nicht
auffindbar. Der erkennende Senat hegt jedoch keinen Zweifel, daf? die fir die Zurticknahme der Berufung geltenden
Grundsatze zumindest auch fur die Zurlicknahme von Rekursen gegen Entscheidungen Uber Rechtsschutzbegehren
(Sachbeschlisse) analog anwendbar sind. Die Rechtskraft von gerichtlichen Entscheidungen und die
ProzeRerklarungen der Parteien (ber Rechtsschutzbegehren sind allgemeine Rechtsinstitute, die in allen
Verfahrensarten gleich zu behandeln sind, sofern nicht Sondernormen anderes bestimmen. Wenn das Gesetz als
Rechtsfolge der Zuriicknahme der Berufung den Verlust des Rechtsmittels normiert, ist es nicht einzusehen, warum
dies ohne besondere gesetzliche Anordnung bei der Zuriicknahme eines Rekurses anders sein sollte. Es wdre ein
Wertungswiderspruch, in einem Fall vom sofortigen Eintritt der Rechtskraft auszugehen, im anderen aber die
neuerliche Erhebung eines Rechtsmittels - nichts anderes kann die Aufrechterhaltung des urspringlichen
Rechtsmittels durch den Widerruf der Riicknahmeerklarung bedeuten - zu gestatten. Nach Ansicht des erkennenden
Senates liegt eine im Wege der Analogie zu schlieBende planwidrige Gesetzesliicke vor. Die Vorschrift des § 484 ZPO
und die daraus abgeleiteten Grundsatze sind auch im Rekursverfahren Uber Rechtsschutzbegehren, und zwar sowohl
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im ZivilprozeR als auch im aullerstreitigen Verfahren sinngemall anzuwenden. Die Zurlicknahme des Rekurses im
auBerstreitigen Verfahren hat in einer allenfalls stattfindenden Verhandlung oder mit einem an das Gericht gerichteten
(ansonsten formlosen) Schriftsatz oder aber zu gerichtlichem Protokoll erklart zu werden. Eine diesen
Formerfordernissen entsprechende unbedingte Zuriicknahme des Rekurses bewirkt den Verlust des Rekursrechtes
und den sofortigen Eintritt der Rechtskraft der nicht mehr angefochtenen Entscheidung.Der Rekurswerber hat sein
Rechtsmittel zurlickgenommen, dann aber diese Zurticknahme widerrufen und den Rekurs "aufrecht erhalten". Das
Gesetz regelt ausdrlcklich nur einige Falle der Zurlckziehung von Rechtsschutzbegehren, beispielsweise die
Zuricknahme der Klage im Verfahren erster Instanz nach Paragraph 238, ZPO oder im Verfahren zweiter Instanz
(Paragraph 483, ZPO). Die Zuriicknahme von Rechtsmitteln ist nur fir das Rechtsmittel der Berufung im Paragraph 484,
ZPO ausdrucklich geregelt; diese Bestimmung gilt zufolge der Verweisungsbestimmung des Paragraph 513, ZPO auch
far die Zurticknahme von Revisionen. Die Berufung kann in der mindlichen Verhandlung zuriickgenommen werden.
Die Zuriicknahme kann aber auch mittels Schriftsatzes erfolgen (Paragraph 484, Absatz eins, ZPO). Die Zurlicknahme
der Berufung hat den Verlust des Rechtsmittels zur Folge (Absatz 2, leg cit). Durch die Zuriicknahme der Berufung wird
das Urteil sofort rechtskraftig, weil die durch die Erhebung der Berufung bewirkte Hemmung der Rechtskraft
weggefallen ist (Paragraph 466, ZPO). Ein spater - wenn auch noch in der Rechtsmittelfrist eingebrachtes - Rechtsmittel
ist unzulassig (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 5 zu Paragraph 484 ;, Fasching rémisch IV 174; GIUNF 3032). Die
Zurlicknahme der Berufung wirkt schon allein durch die Abgabe der Zurticknahmeerklarung. Einer beschluBmafigen
Kenntnisnahme durch das Gericht bedarf es nicht (JBI 1968, 94). Nach der Lehre ist eine unbedingt erklarte Ricknahme
der Berufung unwiderruflich (Fasching rémisch IV aaO; Fasching ZPR2 Rz 1707), was sich schon aus dem im Gesetz
angeordneten sofortigen Rechtsmittelverlust ergibt. Die Unwiderruflichkeit der ProzeRerklarung wird auch flr den der
Rechtsmittelzuriicknahme vergleichbaren Fall des Rechtsmittelverzichts angenommen (Fasching, ZPR2 Rz 1705; Kodek
aa0 Rz 2 zu Paragraph 472 ;, EvBI 1963/386; vergleiche RZ 1992/8). Die dargelegten, aus den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Berufung abgeleiteten Grundsatze Uber den sofortigen Eintritt der Rechtskraft nach der
Erklarung des Rechtsmittelverzichts oder der Zuricknahme der Berufung sowie die Unwiderruflichkeit der
ProzeRerklarung werden von der Lehre ganz allgemein fir die Zurlicknahme aller Rechtsmittel, also auch fiir die
Zuricknahme von Rekursen im ZivilprozelR3 vertreten (Fasching aaO Rz 1707 f). Eine oberstgerichtliche Judikatur dazu
und insbesondere auch zur Frage der Rechtsmittelnahme im auRerstreitigen Verfahren ist nicht auffindbar. Der
erkennende Senat hegt jedoch keinen Zweifel, daR die flr die Zuriicknahme der Berufung geltenden Grundsatze
zumindest auch fir die Zuricknahme von Rekursen gegen Entscheidungen Uber Rechtsschutzbegehren
(Sachbeschlisse) analog anwendbar sind. Die Rechtskraft von gerichtlichen Entscheidungen und die
ProzeRerklarungen der Parteien Uber Rechtsschutzbegehren sind allgemeine Rechtsinstitute, die in allen
Verfahrensarten gleich zu behandeln sind, sofern nicht Sondernormen anderes bestimmen. Wenn das Gesetz als
Rechtsfolge der Zuriicknahme der Berufung den Verlust des Rechtsmittels normiert, ist es nicht einzusehen, warum
dies ohne besondere gesetzliche Anordnung bei der Zurticknahme eines Rekurses anders sein sollte. Es ware ein
Wertungswiderspruch, in einem Fall vom sofortigen Eintritt der Rechtskraft auszugehen, im anderen aber die
neuerliche Erhebung eines Rechtsmittels - nichts anderes kann die Aufrechterhaltung des urspringlichen
Rechtsmittels durch den Widerruf der Riicknahmeerklarung bedeuten - zu gestatten. Nach Ansicht des erkennenden
Senates liegt eine im Wege der Analogie zu schlieBende planwidrige Gesetzesllicke vor. Die Vorschrift des Paragraph
484, ZPO und die daraus abgeleiteten Grundsatze sind auch im Rekursverfahren Uber Rechtsschutzbegehren, und
zwar sowohl im ZivilprozeR als auch im aulerstreitigen Verfahren sinngemal anzuwenden. Die Zuriicknahme des
Rekurses im aulerstreitigen Verfahren hat in einer allenfalls stattfindenden Verhandlung oder mit einem an das
Gericht gerichteten (ansonsten formlosen) Schriftsatz oder aber zu gerichtlichem Protokoll erklart zu werden. Eine
diesen Formerfordernissen entsprechende unbedingte Zurlcknahme des Rekurses bewirkt den Verlust des
Rekursrechtes und den sofortigen Eintritt der Rechtskraft der nicht mehr angefochtenen Entscheidung.

Selbst wenn man grundsatzlich von der Moglichkeit des Widerrufs einer Rekurszurlicknahme ausginge, so kdnnte dies
doch hochstens fur die Zeit bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist gelten, weil es ansonsten in der Hand der Partei lage,
durch einseitigen Widerruf der Zurlicknahme des Rechtsmittels eine schon eingetretene Rechtskraft wieder zu
beseitigen. Eine derartig resolutiv bedingte Rechtskraft ist dem Osterreichischen Verfahrensrecht fremd und
widerstreitet dem Bereinigungszweck der Rechtskraft. Die Widerrufsmoglichkeit setzte die Zulassigkeit bedingter
ProzeRerklarungen (hier: Bedingung des Nichtwiderrufs der Rekurszuricknahmeerklarung) voraus. Eine solche
Zulassigkeit wird bei Rechtsmittelerklarungen, die gegenlber dem Gericht und der Gegenpartei unmittelbare



Rechtswirkungen hervorrufen, nach herrschender Auffassung grundsatzlich verneint (Fasching IV 11 f). Konstitutive
Parteiwillenserklarungen wie Anerkenntnis, Verzicht, Klage- und Rechtsmittelzurlicknahme sind im Prozel3 generell
bedingungsfeindlich (Fasching, ZPR2 Rz 758). Der Rekurswerber hatte daher den Rekurs nicht wirksam unter Vorbehalt
des Widerrufs zurticknehmen kénnen. Umso weniger steht ihm der Widerruf der ohne Vorbehalt unbedingt erklarten
Zuricknahmeerklarung zu.Selbst wenn man grundsatzlich von der Méglichkeit des Widerrufs einer
Rekurszuricknahme ausginge, so kdnnte dies doch héchstens fiir die Zeit bis zum Ablauf der Rechtsmittelfrist gelten,
weil es ansonsten in der Hand der Partei lage, durch einseitigen Widerruf der Zuriicknahme des Rechtsmittels eine
schon eingetretene Rechtskraft wieder zu beseitigen. Eine derartig resolutiv bedingte Rechtskraft ist dem
Osterreichischen Verfahrensrecht fremd und widerstreitet dem Bereinigungszweck der Rechtskraft. Die
Widerrufsmoglichkeit setzte die Zulassigkeit bedingter ProzeRerklarungen (hier: Bedingung des Nichtwiderrufs der
Rekurszurtiicknahmeerklarung) voraus. Eine solche Zulassigkeit wird bei Rechtsmittelerklarungen, die gegeniber dem
Gericht und der Gegenpartei unmittelbare Rechtswirkungen hervorrufen, nach herrschender Auffassung grundsatzlich
verneint (Fasching romisch IV 11 f). Konstitutive Parteiwillenserklarungen wie Anerkenntnis, Verzicht, Klage- und
Rechtsmittelzuriicknahme sind im Prozel3 generell bedingungsfeindlich (Fasching, ZPR2 Rz 758). Der Rekurswerber
hatte daher den Rekurs nicht wirksam unter Vorbehalt des Widerrufs zuricknehmen kénnen. Umso weniger steht ihm
der Widerruf der ohne Vorbehalt unbedingt erklarten Zuriicknahmeerklarung zu.

Uber den zuriickgezogenen Revisionsrekurs ist nicht mehr zu entscheiden. Der an den Obersten Gerichtshof
gerichtete Antrag, Uber den "aufrecht erhaltenen" Revisionsrekurs zu entscheiden und die inhaltliche Erganzung des
Rechtsmittels sind aus dem Grund der schon eingetretenen Rechtskraft zurilickzuweisen. Auch die durch die
Zurlicknahme eines Rechtsmittels bewirkte Rechtskraft ist in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (SZ 43/168).

Nur erganzend sei noch bemerkt, daR die Ergdnzung des Revisionsrekurses auch nach dem Grundsatz der Einmaligkeit
eines Rechtsmittels (EFSlg 82.681 uva) unzuldssig ist. Zwar ist im auBerstreitigen Verfahren die Verbesserung eines
inhaltsleeren Rechtsmittels grundsatzlich zuldssig und nur bei miBbrauchlicher Absicht der Verlangerung der
Rechtsmittelfrist unzuldssig (EFSlg 82.674), der vorliegende Revisionsrekurs (und Rekurs gegen den
AufhebungsbeschluB) war jedoch keineswegs inhaltsleer, enthielt er doch den ausreichend ausgefiihrten Rekursgrund,
daB das Rekursgericht Uber einen gar nicht wirksam erhobenen Rekurs entschieden habe, womit eine Nichtigkeit des
Verfahrens geltend gemacht wurde. Der Rekurs eignete sich somit flir eine meritorische Erledigung, was eine
Verbesserung zur Nachtragung weiterer Rekursgrinde ausschloR (5 Ob 382/87).
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