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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 28.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.Schlosser als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans M***** vertreten durch Mag.Wolfgang Stabauer, Rechtsanwalt
in Salzburg, wider die beklagte Partei Dr.Gerhard R***** vertreten durch Dr.Michael Pallauf, Rechtsanwalt in
Salzburg, wegen Unterlassung und Widerrufs (Gesamtstreitwert S 130.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei
(Rekursstreitwert S 100.000,--) gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 20.April
1998, GZ 3 R 71/98a-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts Salzburg vom
21.Februar 1998, GZ 1 Cg 55/97y-14, als nichig aufgehoben und das noch zur Entscheidung anstehende Klagebegehren
zurlickgewiesen wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit S 6.086,40 (darin S 1.014,40
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens zu bezahlen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte ist Direktor eines Bundesrealgymnasiums und Bundesoberstufenrealgymnasiums. Am 9.12.1996 erfuhr
er von einer ihm untergebenen Lehrerin, daR der Klager nach Angaben der Mutter eines Schilers abwertende
AuRerungen Uber diese Lehrerin gemacht habe. Er (iberpriifte diese Angaben durch ein Telefonat mit der Mutter des
Schiilers, die ihre von der Lehrerin in einem Aktenvermerk festgehaltenen AuRerungen im wesentlichen wiederholte.
Daraufhin richtete der Beklagte als Schulleiter ein mit Schulbriefkopf und Schulstempel versehenes Schreiben an den
Klager, in welchem er die von diesem angeblich erhobenen Vorwurfe gegen die Lehrerin zurickwies, ihm vorwarf, sie
vollig zu Unrecht verleumdet zu haben, und ihm fiir den Fall einer nicht zufriedenstellenden Klarung der Angelegenheit
rechtliche Schritte androhte. Das Schreiben erging auch an den Landesschulrat, die Lehrerin und die Mutter des

Schulers.

Der Klager begehrte die Verurteilung des Beklagten dahin, dal3 dieser die Behauptungen, der Klager habe gegentiber
der Lehrerin eine Rufschadigung begangen, berufsschidigende AuRerungen abgegeben und sie verleumdet, zu
unterlassen und diese AuRerungen gegeniiber den weiteren Empfiangern des inkriminierten Schreibens vom
10.12.1996 zu widerrufen habe.
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Der Beklagte wendete primdr Unzuldssigkeit des Rechtswegs ein, weil er bei den beanstandeten AuRerungen
hoheitlich gehandelt habe.

Das Erstgericht wies die Einrede der Unzuldssigkeit des Rechtswegs ebenso wie das Unterlassungsbegehren ab, gab
aber dem Widerrufsbegehren statt. Die Zuldssigkeit des Rechtswegs begrindete es damit, daR der
Beklagte - unabhangig von seiner Funktion als Direktor - keine Hoheitsgewalt in Vollziehung der Gesetze ausgelbt
habe.

Das Berufungsgericht gab der vom Beklagten gegen den klagsstattgebenden Teil der Entscheidung erhobenen
Berufung - der abweisliche Teil blieb unangefochten - Folge, hob das Urteil in diesem Umfang als nichtig auf und wies
das Widerrufsklagebegehren zuriick. Der Beklagte habe dem Klager gegenuber zwar nicht unmittelbar Hoheitsgewalt
ausgeulbt, es seien aber alle mit der Erfullung hoheitlicher Aufgaben verbundenen Verhaltensweisen als in Vollziehung
der Gesetze erfolgt anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und auferen Zusammenhang mit der
hoheitlichen Aufgabe aufwiesen. Es gehore zu den Amtspflichten eines Schulleiters, Vorwirfen gegen ihm untergebene
Lehrer nachzugehen, weil solche Vorwirfe Anla8 zu Dienstaufsichtsmalinahmen bieten konnten. Die Verfassung und
Versendung des beanstandeten Schreibens stiinde in so engem Zusammenhang mit den hoheitlichen Aufgaben des
Beklagten als Schulleiter, dalR er eben in Vollziehung der Gesetze gehandelt habe. Fur Widerrufs- und

Unterlassungsklagen gegen ein hoheitlich handelndes Organ sei der Rechtsweg aber unzulassig.
Rechtliche Beurteilung
Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung erhobene Rekurs des Klagers ist nicht berechtigt.

Auf die Vorschriften des birgerlichen Rechts gestutzte Anspriche eines Geschadigten gegen eine im Sinne des§ 1 AHG
als Organ handelnde Person sind ausgeschlossen. Schaden gemal3 8 1 Abs 1 AHG kénnen zuldssigerweise nur im
Rahmen der Amtshaftung gegen den Rechtstrager geltend gemacht werden; auch die - subsididre - Geltendmachung
eines Anspruchs nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts kommt wegen der durch das AHG
gegebenen Beschrankung (8 1 Abs 1 bzw § 9 Abs 5 AHG) gegen ein Organ nicht in Betracht. Handelte der Beklagte
hoheitlich, ist nicht nur dessen Schadenersatzhaftung gemal? 8 1 Abs 1 AHG zu verneinen, sondern ist gemaf3 8 9 Abs 5
AHG gegen ihn als Organ auch der Rechtsweg unzulassig (1 Ob 117/97f; ecolex 1996, 597 mwN; 1 Ob 2093/96t uva).Auf
die Vorschriften des burgerlichen Rechts gestutzte Anspriche eines Geschadigten gegen eine im Sinne des Paragraph
eins, AHG als Organ handelnde Person sind ausgeschlossen. Schaden gemaf Paragraph eins, Absatz eins, AHG kénnen
zuldssigerweise nur im Rahmen der Amtshaftung gegen den Rechtstrager geltend gemacht werden; auch
die - subsididre - Geltendmachung eines Anspruchs nach den allgemeinen Bestimmungen des burgerlichen Rechts
kommt wegen der durch das AHG gegebenen Beschrankung (Paragraph eins, Absatz eins, bzw Paragraph 9, Absatz 5,
AHG) gegen ein Organ nicht in Betracht. Handelte der Beklagte hoheitlich, ist nicht nur dessen Schadenersatzhaftung
gemal’ Paragraph eins, Absatz eins, AHG zu verneinen, sondern ist gemal Paragraph 9, Absatz 5, AHG gegen ihn als
Organ auch der Rechtsweg unzulassig (1 Ob 117/97f; ecolex 1996, 597 mwN; 1 Ob 2093/96t uva).

Gemal 8§ 56 Abs 2 bis 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG), BGBI 1986/472 in der derzeit geltenden Fassung, ist der
Schulleiter der unmittelbare Vorgesetzte aller an der Schule tatigen Lehrer, obliegt ihm die Leitung der Schule, hat er
die Lehrer in ihrer Unterrichts- und Erziehungsarbeit zu beraten und fur die Einhaltung aller Rechtsvorschriften zu
sorgen. Als Beamter, auf den das Beamtendienstrechtsgesetz (BDG) 1979, BGBI 1979/333, anzuwenden ist, hat er
gemal § 43 Abs 2 dieses Gesetzes in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dal das Vertrauen der
Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt und hat gemaRd § 45 Abs 1
leg cit darauf zu achten, dal3 seine Mitarbeiter ihre dienstlichen Aufgaben gesetzméaRig erfullen. Er hat seine
Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu erteilen und aufgetretene Fehler und Mi3stande
abzustellen.GemalR Paragraph 56, Absatz 2, bis 4 Schulunterrichtsgesetz (SchUG),BGBI 1986/472 in der derzeit
geltenden Fassung, ist der Schulleiter der unmittelbare Vorgesetzte aller an der Schule tatigen Lehrer, obliegt ihm die
Leitung der Schule, hat er die Lehrer in ihrer Unterrichts- und Erziehungsarbeit zu beraten und fir die Einhaltung aller
Rechtsvorschriften zu sorgen. Als Beamter, auf den das Beamtendienstrechtsgesetz (BDG) 1979, BGBI 1979/333,
anzuwenden ist, hat er gemaR Paragraph 43, Absatz 2, dieses Gesetzes in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht
zu nehmen, daR das Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten
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bleibt und hat gemal Paragraph 45, Absatz eins, leg cit darauf zu achten, dal3 seine Mitarbeiter ihre dienstlichen
Aufgaben gesetzmallig erfullen. Er hat seine Mitarbeiter dabei anzuleiten, ihnen erforderlichenfalls Weisungen zu
erteilen und aufgetretene Fehler und Mi3stande abzustellen.

Nach standiger Rechtsprechung ist der gesamte Tatigkeitsbereich, der die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben zum
Gegenstand hat, einheitlich als hoheitlich zu beurteilen. Dies ist auch dann der Fall, wenn durch das Handeln die
Ausubung hoheitlicher Gewalt blo3 vorbereitet wird (1 Ob 117/97f mwN). Nun nahm der Beklagte im beanstandeten
Schreiben (Beilage A) zu einem angeblich vom Klager gegen eine an der vom Beklagten geleiteten Schule tatige
Lehrerin erhobenen Vorwurf Stellung. Sowohl vom Inhalt als auch vom dufReren Erscheinungsbild her wurde dieses
Schreiben vom Beklagten nicht als Privatperson, sondern in seiner Funktion als Schulleiter verfat. Im Rahmen der ihm
dabei zukommenden, zuvor auszugsweise wiedergegebenen Pflichten, insbesondere der ihm obliegenden
Dienstaufsicht, nahm der Beklagte zum erhobenen Vorwurf Stellung. Damit ist aber ein derart enger innerer und
auBerer Zusammenhang mit der hoheitlichen Téatigkeit des Beklagten als Schulleiter gegeben, dal3 sein Handeln - auch
nach auBen hin klar erkennbar - nur als solches hoheitlicher Natur und damit als Organ des Rechtstragers gewertet
werden kann (vgl 1 Ob 117/97f; 1 Ob 2093/96t; SZ 63/25). Auch auf§ 1330 ABGB gestltzte Anspriche kénnen nicht
geltend gemacht werden, wenn die inkriminierten AuRerungen vom Beklagten in seiner Eigenschaft als Organ im
Sinne des § 1 Abs 1 AHG abgegeben wurden (JBI 1996, 601 =6 Ob 33/95).Nach standiger Rechtsprechung ist der
gesamte Tatigkeitsbereich, der die Wahrnehmung hoheitlicher Aufgaben zum Gegenstand hat, einheitlich als
hoheitlich zu beurteilen. Dies ist auch dann der Fall, wenn durch das Handeln die Austbung hoheitlicher Gewalt blof3
vorbereitet wird (1 Ob 117/97f mwN). Nun nahm der Beklagte im beanstandeten Schreiben (Beilage A) zu einem
angeblich vom Klager gegen eine an der vom Beklagten geleiteten Schule tatige Lehrerin erhobenen Vorwurf Stellung.
Sowohl vom Inhalt als auch vom &auReren Erscheinungsbild her wurde dieses Schreiben vom Beklagten nicht als
Privatperson, sondern in seiner Funktion als Schulleiter verfal3t. Im Rahmen der ihm dabei zukommenden, zuvor
auszugsweise wiedergegebenen Pflichten, insbesondere der ihm obliegenden Dienstaufsicht, nahm der Beklagte zum
erhobenen Vorwurf Stellung. Damit ist aber ein derart enger innerer und duBerer Zusammenhang mit der hoheitlichen
Tatigkeit des Beklagten als Schulleiter gegeben, dal3 sein Handeln - auch nach auflen hin klar erkennbar - nur als
solches hoheitlicher Natur und damit als Organ des Rechtstragers gewertet werden kann vergleiche
1 Ob 117/97f; 1 Ob 2093/96t; SZ 63/25). Auch auf Paragraph 1330, ABGB gestutzte Anspriche kénnen nicht geltend
gemacht werden, wenn die inkriminierten AuRerungen vom Beklagten in seiner Eigenschaft als Organ im
Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, AHG abgegeben wurden (JBI 1996, 601 = 6 Ob 33/95).

Das Berufungsgericht hat die Unzulassigkeit des Rechtswegs als Mangel einer absoluten ProzeRvoraussetzung gemaf
§ 240 Abs 3 ZPO demnach zu Recht wahrgenommen und das ihm zur Entscheidung verbliebene Klagebegehren
zutreffend zurtickgewiesen (1 Ob 117/97f mwN).Das Berufungsgericht hat die Unzulassigkeit des Rechtswegs als
Mangel einer absoluten ProzeRvoraussetzung gemall Paragraph 240, Absatz 3, ZPO demnach zu Recht
wahrgenommen und das ihm zur Entscheidung verbliebene Klagebegehren zutreffend zurlckgewiesen (1 Ob 117/97f
mwN).

Dem Rekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41, 50 ZPO.Die Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 41,, 50
ZPO.

Textnummer

E51075
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00100B00206.98W.0728.000
Im RIS seit

27.08.1998
Zuletzt aktualisiert am

14.06.2012


https://www.jusline.at/entscheidung/317548
https://www.jusline.at/entscheidung/317548
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2093/96t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/entscheidung/324780
https://www.jusline.at/entscheidung/317548
https://www.jusline.at/entscheidung/317548
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob2093/96t&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/324780
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/240
https://www.jusline.at/entscheidung/317548
https://www.jusline.at/entscheidung/317548

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/7/28 1Ob206/98w
	JUSLINE Entscheidung


