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@ Veroffentlicht am 28.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 28.Juli 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Rouschal, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Koberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Alexander S***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Diebstahles durch
Einbruch nach 88 127, 128 Abs 1 Z 4, 129 Z 1 und 2 StGB uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten Alexander S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes flr Strasachen Wien als Schoffengericht vom
9.Marz 1998, GZ 8 b Vr 9.810/97-82, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat am 28Juli 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Massauer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Mayrhofer, Dr.Rouschal, Dr.Holzweber und
Dr.Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Kdberl als SchriftfUhrer, in der Strafsache
gegen Alexander S***** ynd einen anderen Angeklagten wegen des Verbrechens des schweren Diebstahles durch
Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins und 2 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten Alexander S***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strasachen Wien als
Schoffengericht vom 9.Marz 1998, GZ 8 b romisch funf r 9.810/97-82, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Alexander S***** wurde des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 172 4,129 Z 1
und 2 StGB schuldig erkannt, wonach er am 10.0ktober 1997 in Wien im bewuRten und gewollten Zusammenwirken
mit dem rechtskraftig verurteilten Johann U***** Schmuck, Uhren und Miinzen im Wert von 71.780 S der Irene K****%*
durch Einbruch in deren Einfamilienhaus und gewaltsames Offnen zweier versperrter Kommodenladen mit einem
Stemmeisen mit dem Vorsatz unrechtmaliiger Bereicherung weggenommen hat.Alexander S***** wurde des
Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128, Absatz eins, Ziffer 4, 129, Ziffer eins
und 2 StGB schuldig erkannt, wonach er am 10.0ktober 1997 in Wien im bewuRten und gewollten Zusammenwirken
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mit dem rechtskraftig verurteilten Johann U***** Schmuck, Uhren und Miinzen im Wert von 71.780 S der Irene K*****
durch Einbruch in deren Einfamilienhaus und gewaltsames Offnen zweier versperrter Kommodenladen mit einem
Stemmeisen mit dem Vorsatz unrechtmaRiger Bereicherung weggenommen hat.

Die dagegen aus § 281 Abs 1 Z 5, 5 a und 9 lit a StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten versagtDie
dagegen aus Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 5, 5, a und 9 Litera a, StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten versagt.

Rechtliche Beurteilung

Der Mangelrige (Z 5) zuwider konnten die Tatrichter ihre Feststellungen Uber die dem Nichtigkeitswerber
zukommende Rolle logisch und empirisch einwandfrei auf die Angaben des ihm nicht feindlich gesinnten
Mitangeklagten und die Wahrnehmungen der observierenden Polizeibeamten stiitzen.Der Mangelriige (Ziffer 5,)
zuwider konnten die Tatrichter ihre Feststellungen Uber die dem Nichtigkeitswerber zukommende Rolle logisch und
empirisch einwandfrei auf die Angaben des ihm nicht feindlich gesinnten Mitangeklagten und die Wahrnehmungen
der observierenden Polizeibeamten stutzen.

Im Sinne der Verpflichtung zu gedrangter Darstellung der Urteilsgriinde § 270 Abs 2 Z 5 StPO) war das Erstgericht nicht
verhalten, nahere Ausfiihrungen zu Tatmotiv, Art allfalliger Verstandigung und jeweils konkretem Standort des
Rechtsmittelwerbers wahrend des ca 50 Minuten in Anspruch nehmenden Tatgeschehens zu treffen:Im Sinne der
Verpflichtung zu gedréngter Darstellung der Urteilsgrinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) war das Erstgericht
nicht verhalten, nahere Ausfihrungen zu Tatmotiv, Art allfalliger Verstandigung und jeweils konkretem Standort des
Rechtsmittelwerbers wahrend des ca 50 Minuten in Anspruch nehmenden Tatgeschehens zu treffen:

Sein Suchtgiftproblem (mit daraus resultierendem Beschaffungsbedarf) hat er selbst eingestanden (S 63/1l). Freie
Station bei den Eltern und monatliches Arbeits- losenentgelt von 5.700 S schliel3t Geldmangel als Tatmotiv keineswegs

aus.

Ob sich die Tater fur den Fall drohender Gefahr durch Pfeifen oder auf andere Weise verstandigt hatten, ist nicht
entscheidungsrelevant.

Es liegt im Wesen der Observation durch Polizeibeamte, dal? diese unauffallig und gegebenenfalls aus grof3erer Distanz
durchgefiihrt wird, daR sie von den Beobachteten nicht bemerkt werden kann. Damit lassen sich aber zwanglos
gewisse zumindest kurze Licken in der Uberwachung und damit unwesentliche Beobachtungsméangel der Zeugen
erklaren.

Andererseits hat aber auch das Leisten von unmif3verstandlich mit "Schmierestehen" bezeichneten Aufpasserdiensten
in der Nahe des Tatortes (worin Ubrigens keine unmittelbare Ausfuhrungshandlung, sondern ein - rechtlich
gleichwertiger - Tatbeitrag zu erblicken ist) zur Voraussetzung, daf3 sich der Tater hiebei nicht verdachtig macht, sohin
seinen Standort wechselt, was fallbezogen deshalb notwendig war, weil auch die Vorderseite des Objekts gelegentlich
beobachtet werden mufite, um eine allféllige Heimkehr der Bewohner feststellen zu kénnen.

Nach Prufung des weiteren Beschwerdevorbringens an Hand der Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken
gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Z 5 a).Nach
Prifung des weiteren Beschwerdevorbringens an Hand der Akten ergeben sich keine erheblichen Bedenken gegen die
Richtigkeit der dem Ausspruch Gber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen (Ziffer 5, a).

Insofern die Rechtsriige (Z 9 lit a) die erstgerichtlichen Feststellungen Uber die Durchfihrung des gefaldten
Einbruchsplanes (US 10) durch Anlauten des Nichtigkeits- werbers, um festzustellen, ob jemand im Einbruchsobjekt
anwesend ist (US 10), und "Schmierestehen" an dessen Hinterseite, wahrend Johann U***** dort (ber eine Planke
kletterte (US 11), Ubergeht, 18t sie eine prozeBordnungsgemalle Darstellung vermissen.Insofern die Rechtsrige (Ziffer
9, Litera a,) die erstgerichtlichen Feststellungen Uber die Durchfiihrung des gefalRten Einbruchsplanes (US 10) durch
Anlauten des Nichtigkeits- werbers, um festzustellen, ob jemand im Einbruchsobjekt anwesend ist (US 10), und
"Schmierestehen" an dessen Hinterseite, wahrend Johann U***** dort Uber eine Planke kletterte (US 11), Ubergeht,
|aRt sie eine prozeBordnungsgemale Darstellung vermissen.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtéffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen (§ 285 d Abs
1 StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt (8 285 i
StPO).Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/270

(Paragraph 285, d Absatz eins, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die
Berufung folgt (Paragraph 285, i StPO).

Die Kostenentscheidung ist in § 390 a StPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in Paragraph 390, a StPO begrindet.
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