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@ Veroffentlicht am 28.07.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Josef P***** vertreten durch Dr. Hermann Geissler,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Walter M***** vertreten durch Dr. Josef W. Deltzer, Rechtsanwalt in
Schwechat, wegen Duldung, Abgabe von Erklarungen und Feststellung (Streitwert 1 Mio S) infolge aulRerordentlicher
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes vom 27. April
1998, GZ 14 R 259/97d-24, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Wasserbenutzungsrecht des Klagers ist aufgrund dessen Verzichts in bestimmtem Umfang erloschen (siehe Blg./E).
Dadurch gehen aber allenfalls bestehende Eigentumsrechte an Wasserbauten (hier: Verrohrungen) nicht verloren, es
waren nur Vorkehrungen iSd § 29 WRG mdglich. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei infolge Verzichts des Klagers
auf seine "Wasserrechte" nicht nétig zu prifen, ob und welche Rechte der Klager jemals an den Kanalrohren erworben
habe, ist somit nicht richtig. Damit ist aber fir den Klager nichts gewonnen:Das Wasserbenutzungsrecht des Klagers ist
aufgrund dessen Verzichts in bestimmtem Umfang erloschen (siehe Blg./E). Dadurch gehen aber allenfalls bestehende
Eigentumsrechte an Wasserbauten (hier: Verrohrungen) nicht verloren, es waren nur Vorkehrungen iSd Paragraph 29,
WRG maglich. Die Ansicht des Berufungsgerichts, es sei infolge Verzichts des Klagers auf seine "Wasserrechte" nicht
notig zu prifen, ob und welche Rechte der Klager jemals an den Kanalrohren erworben habe, ist somit nicht richtig.
Damit ist aber fur den Klager nichts gewonnen:

Grundsatzlich teilen "Zubehoéranlagen" wie Anlagen zur Zu- und Ableitung von Wasser das rechtliche Schicksal der
eigentlichen Wasserbenutzungsanlage (hier: Klaranlage), sodaR sich die wasserrechtsbehdrdliche Bewilligung auch auf
die Zubehdranlage erstreckt (SZ 56/58). Im vorliegenden Fall hat der Klager aber gerade auf sein Wasserrecht im
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strittigen Bereich verzichtet. Schon daraus ist zu ersehen, dalR nicht jede Zu- oder Ableitung zu bzw von einer
Klaranlage deren Schicksal teilen muf3, daf3 also nicht jedes Zulaufrohr - vielleicht sogar nur eines von vielen - Zubehor
zur Klaranlage darstellen muf3. Eine von vielen Zuleitungen la3t sich durchaus wirtschaftlich von der Klaranlage
trennen und bildet daher einen selbstandigen Bestandteil der Klaranlage, der sonderrechtsfahig ist und nicht das
Schicksal der Hauptsache (Kldranlage) teilen mul3. Vielmehr ist von der grundsatzlichen Regelung auszugehen, daR3 das
Eigentum an einem Grundstiick auch dessen Untergrund (hier: Kanalrohre) umfal3t (SZ 55/105; SZ 42/35; Klicka in
Schwimann, ABGB2, Rz 2 zu § 297; vgl JBI 1991, 376).Grundsatzlich teilen "Zubehdranlagen" wie Anlagen zur Zu- und
Ableitung von Wasser das rechtliche Schicksal der eigentlichen Wasserbenutzungsanlage (hier: Kldranlage), sodal3 sich
die wasserrechtsbehdérdliche Bewilligung auch auf die Zubehdranlage erstreckt (SZ 56/58). Im vorliegenden Fall hat der
Klager aber gerade auf sein Wasserrecht im strittigen Bereich verzichtet. Schon daraus ist zu ersehen, daf nicht jede
Zu- oder Ableitung zu bzw von einer Klaranlage deren Schicksal teilen muB, daB also nicht jedes Zulaufrohr - vielleicht
sogar nur eines von vielen - Zubehor zur Klaranlage darstellen muB. Eine von vielen Zuleitungen 1aBt sich durchaus
wirtschaftlich von der Klaranlage trennen und bildet daher einen selbstandigen Bestandteil der Klaranlage, der
sonderrechtsfahig ist und nicht das Schicksal der Hauptsache (Kldranlage) teilen muR. Vielmehr ist von der
grundsatzlichen Regelung auszugehen, dall das Eigentum an einem Grundstiick auch dessen Untergrund (hier:
Kanalrohre) umfaB3t (SZ 55/105; SZ 42/35; Klicka in Schwimann, ABGB2, Rz 2 zu Paragraph 297 ;, vergleiche JBI 1991,
376).

Tatsachlich hat der Klager sein Begehren auch auf ein ihm angeblich von der Grundeigentimerin eingerdumtes
Benutzungsrecht gestutzt und hiezu die Vernehmung eines Zeugen beantragt (S 5 des Protokolls vom 10.7.1997). Die
Benitzung des Kanalrohrs wirde aber die wasserrechtliche Benutzungsbewilligung voraussetzen, die im strittigen
Bereich indes gerade nicht vorliegt, weil der Klager unbestrittenermalen auf sein Wasserbenutzungsrecht verzichtet
hat und dieses erloschen ist. Damit ware - wie oben ausgeflhrt - zwar nicht das Eigentum erloschen, sollte es
bestanden haben, wohl aber ein ihm nach seiner Behauptung eingerdaumtes Gebrauchsrecht, weil dieses nur im
Zusammenhang mit einem Wasserbenutzungsrecht ausgelbt werden kdénnte. Eine in der Unterlassung der
Zeugenvernehmung begriindete Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt demnach nicht vor.

Im Zuge der Zwangsversteigerung hat der Klager Eigentum am streitverfangenen Kanalrohr nicht erworben. Wie schon
dargestellt ist ein unter fremdem Grund befindliches Kanalrohr nicht jedenfalls Zubehor einer auf eigenem Grund
befindlichen Kléranlage. Der Ersteher einer Liegenschaft (hier: der Klager) kdnnte im Wege der Zwangsversteigerung
Eigentum an Liegenschaftszubehor (hier: Zubehor zur Klaranlage) nur erwerben, wenn dieses als Zubehér im
Schatzungsprotokoll, in den Versteigerungsbedingungen oder im Versteigerungsedikt angefuhrt ware. Der Erwahnung
im Sachverstandigen(Schatzungs)gutachten allein kommt keine Bedeutung zu (SZ 57/166; Klicka aaO Rz 26 zu § 294).
Das Berufungsgericht hat aber nach Verlesung des Zwangsversteigerungsakts unbekampft festgestellt, daf3
Rohrleitungen auf anderen Liegenschaften nicht als Zubehor der Klaranlage - bzw der versteigerten Liegenschaft -
angefuhrt worden seien (S 6 f des Urteils der zweiten Instanz). Inwiefern der Klager "gutglaubig" Eigentum am
Kanalrohr erworben haben sollte, ist nicht nachvollziehbar, wenn man vom oben ausgefihrten Grundsatz, daf
Eigentum am Grundstuck grundsatzlich auch dessen Untergrund erfal3t, ausgeht.Im Zuge der Zwangsversteigerung hat
der Klager Eigentum am streitverfangenen Kanalrohr nicht erworben. Wie schon dargestellt ist ein unter fremdem
Grund befindliches Kanalrohr nicht jedenfalls Zubehor einer auf eigenem Grund befindlichen Klaranlage. Der Ersteher
einer Liegenschaft (hier: der Klager) konnte im Wege der Zwangsversteigerung Eigentum an Liegenschaftszubehor
(hier: Zubehor zur Klaranlage) nur erwerben, wenn dieses als Zubehdr im Schatzungsprotokoll, in den
Versteigerungsbedingungen  oder im  Versteigerungsedikt  angefuhrt ware. Der  Erwdhnung im
Sachverstandigen(Schatzungs)gutachten allein kommt keine Bedeutung zu (SZ 57/166; Klicka aaO Rz 26 zu Paragraph
294,). Das Berufungsgericht hat aber nach Verlesung des Zwangsversteigerungsakts unbekampft festgestellt, dal
Rohrleitungen auf anderen Liegenschaften nicht als Zubehor der Klaranlage - bzw der versteigerten Liegenschaft -
angefihrt worden seien (S 6 f des Urteils der zweiten Instanz). Inwiefern der Klager "gutglaubig" Eigentum am
Kanalrohr erworben haben sollte, ist nicht nachvollziehbar, wenn man vom oben ausgeflhrten Grundsatz, dal
Eigentum am Grundstuck grundsatzlich auch dessen Untergrund erfal3t, ausgeht.

Im Ergebnis ist die Revision demnach unzulassig.
Anmerkung

E50958 01A01878



European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00100B00187.98A.0728.000
Dokumentnummer

JJT_19980728_0OGH0002_00100B00187_98A0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/7/28 1Ob187/98a
	JUSLINE Entscheidung


