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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 06.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 6.August 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal,
Dr.Holzweber und Dr.Schmucker als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Urban als
Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Konrad H***** wegen des Verbrechens des versuchten Beischlafs mit
Unmdindigen nach §§ 15, 206 Abs 1 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 27. Mai 1998,
GZ 8 Vr 767/97-15, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat
am 6.August 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner als Vorsitzenden sowie
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Strieder, Dr.Rouschal, Dr.Holzweber und Dr.Schmucker als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Urban als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Konrad H*****
wegen des Verbrechens des versuchten Beischlafs mit Unmindigen nach Paragraphen 15,, 206 Absatz eins, StGB und
anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil
des Landesgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 27. Mai 1998, GZ 8 rOmisch funf r 767/97-15, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Konrad H***** wurde der Verbrechen des versuchten Beischlafs mit Unmuindigen nach §§ 15, 206 Abs 1 StGB (1.) und
der Unzucht mit Unmuindigen nach § 207 Abs 1 StGB (2.a bis d) sowie des Vergehens der sittlichen Gefdhrdung von
Personen unter sechzehn Jahren nach§ 208 StGB (3.) schuldig erkannt und zu einer bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe verurteilt.Konrad H***** wurde der Verbrechen des versuchten Beischlafs mit Unmindigen nach
Paragraphen 15,, 206 Absatz eins, StGB (1.) und der Unzucht mit Unmuindigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB
(2.a bis d) sowie des Vergehens der sittlichen Gefahrdung von Personen unter sechzehn Jahren nach Paragraph 208,
StGB (3.) schuldig erkannt und zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe verurteilt.
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Demnach hat er in Horetzberg, Stocket und anderen Orten

1. Anfang September 1997 dadurch versucht, mit einer unmuindigen Person den aulRerehelichen Beischlaf zu
unternehmen, dall er die am 11. Februar 1984 geborene Melanie T***** gufforderte, mit ihm einen
Geschlechtsverkehr durchzufiihren, wobei er trachtete, ihr die Weste auszuziehen, und ihr ein tausend Schilling fur die
Durchfuhrung des Geschlechtsverkehrs anbot;

2. eine unmuindige Person, namlich die am 11.Februar 1984 geborene Melanie T***** auf andere Weise als durch
Beischlaf zur Unzucht dadurch miBbraucht, dal3 er ihr

a) im Juni 1997 Uber der Kleidung auf die Scheide griff,
b) Ende Juli 1997 unter dem Vorwand, ihr auf das Pferd zu helfen, im Bereich der Scheide zwischen die Beine fuhr,

c) Anfang August 1997 die Hose 6ffnete, unter der Kleidung auf die Scheide griff und trachtete, seinen Finger in die
Scheide einzufiihren,

d) Mitte August 1997 die Hose hinunterzog, sie an der Scheide berthrte und trachtete, seinen Finger in ihre Scheide

einzufihren;

3. im August 1997 eine Handlung, die geeignet ist, die sittliche, seelische oder gesundheitliche Entwicklung von
Personen unter sechzehn Jahren zu gefahrden, vor unmiindigen Personen vorgenommen, indem er der am 11.Februar
1984 geborenen Melanie T***** ynd der am 2. Oktober 1985 geborenen Silke K***** einen Pornofilm (mit dem Titel:

"Schule der Perversitaten") vorzeigte.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Z 4, 5, 5a und 9 lit a dess 281 Abs 1
StPO, den Strafausspruch mit BerufungDiesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus
Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, den Strafausspruch mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

Der Verfahrensrige (Z 4) zuwider wurde der Angeklagte durch die Abweisung des von seinem Verteidiger in der gemaf}
§ 276a StPO neu durchgefuhrten Hauptverhandlung vom 27.Mai 1998 gestellten Antrages auf Einholung eines
kinderpsychologischen Sachverstandigen-Gutachtens zum Beweis daflr, "da die Zeugin Melanie T***** zum
Konfabulieren neigt" (138 iVm 139), in seinen Verteidigungsrechten nicht verklrzt.Der Verfahrensruge (Ziffer 4,)
zuwider wurde der Angeklagte durch die Abweisung des von seinem Verteidiger in der gemal3 Paragraph 276 a, StPO
neu durchgefiihrten Hauptverhandlung vom 27.Mai 1998 gestellten Antrages auf Einholung eines
kinderpsychologischen Sachverstandigen-Gutachtens zum Beweis dafur, "dal3 die Zeugin Melanie T***** zum

Konfabulieren neigt" (138 in Verbindung mit 139), in seinen Verteidigungsrechten nicht verkdrzt.

Abgesehen davon, dal8 im Schuldspruchsfaktum 1., worauf sich der Beweisantrag nach den Beschwerdeausfihrungen
erkennbar bezieht, unter Wirdigung aller maRgebenden Verfahrensergebnisse als Tatzeit ohnehin "Anfang September
1997" festgestellt wird (US 1, 4), ware der Beschwerdefihrer zum einen verpflichtet gewesen, im Verfahren erster
Instanz konkrete objektive Anhaltspunkte daftr anzufiihren, daf3 die (zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung bereits)
vierzehnjahrige Melanie T***** etwa wegen abwegiger Veranlagung in psychischer Hinsicht, sonstiger seelischer
Defekte oder Entwicklungsverzégerungen zum Phantasieren, Konfabulieren oder zum Realitatsverlust Uber die von ihr
gemachten Wahrnehmungen neigt. Indes wurde damals nichts dergleichen vorgebracht, worauf schon der Gerichtshof
im bekampften Zwischenerkenntnis zutreffend hinweist. Selbst in der Beschwerdeschrift wird prozeRordnungswidrig
lediglich auf einen Teil der abweisenden Begrindung Bezug genommen und zudem prozessual verspatetet mit der
aktenwidrigen Behauptung vorgebracht, T***** habe auch noch vor dem Untersuchungsrichter angegeben, da Ende
September 1997 noch ein Beischlafsversuch unternommen worden sei (vgl demgegenulber ZV T***** S 75 unten: "im
September 1997, jedenfalls im Spatsommer ........... "»'S 72 oben: "das genaue Datum der einzelnen Belastigungen kann
ich nicht sagen"). Ein objektiver Anhaltspunkt fir das behauptete "Konfabulieren" des Madchens ist darin jedoch nicht
zu erblicken.Abgesehen davon, dall im Schuldspruchsfaktum 1., worauf sich der Beweisantrag nach den
Beschwerdeausfihrungen erkennbar bezieht, unter Wirdigung aller maRRgebenden Verfahrensergebnisse als Tatzeit
ohnehin "Anfang September 1997" festgestellt wird (US 1, 4), ware der Beschwerdeflhrer zum einen verpflichtet
gewesen, im Verfahren erster Instanz konkrete objektive Anhaltspunkte dafir anzufihren, daf3 die (zum Zeitpunkt der
Hauptverhandlung bereits) vierzehnjahrige Melanie T***** etwa wegen abwegiger Veranlagung in psychischer
Hinsicht, sonstiger seelischer Defekte oder Entwicklungsverzégerungen zum Phantasieren, Konfabulieren oder zum
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Realitatsverlust Uber die von ihr gemachten Wahrnehmungen neigt. Indes wurde damals nichts dergleichen
vorgebracht, worauf schon der Gerichtshof im bekampften Zwischenerkenntnis zutreffend hinweist. Selbst in der
Beschwerdeschrift wird prozeBordnungswidrig lediglich auf einen Teil der abweisenden Begriindung Bezug genommen
und zudem prozessual verspatetet mit der aktenwidrigen Behauptung vorgebracht, T*¥**** habe auch noch vor dem
Untersuchungsrichter angegeben, dal? Ende September 1997 noch ein Beischlafsversuch unternommen worden sei
vergleiche demgegeniber ZV T***** S 75 unten: "im September 1997, jedenfalls im Spatsommer ........... "'S 72 oben:
"das genaue Datum der einzelnen Belastigungen kann ich nicht sagen"). Ein objektiver Anhaltspunkt fur das
behauptete "Konfabulieren" des Madchens ist darin jedoch nicht zu erblicken.

Da aber auch keine Verfahrensergebnisse in diese Richtung hervorgekommen sind, wurde der Sache nach blofR3
unzulassig die Aufnahme eines Erkundungsbeweises angestrebt (vgl Mayrhofer StPO4 & 281 Z 4 E 88 ff).Da aber auch
keine Verfahrensergebnisse in diese Richtung hervorgekommen sind, wurde der Sache nach blo unzuldssig die
Aufnahme eines Erkundungsbeweises angestrebt vergleiche Mayrhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 88 ff).

Zum andern Ubersieht die Beschwerde, dal? sich die Verpflichtung eines Zeugen grundsatzlich darauf beschrankt, einer
Vorladung Folge zu leisten, ein Zeugnis abzulegen (sofern nicht ein Entschlagungsrecht gegeben ist) und dieses Zeugnis
(bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen allenfalls) zu beeiden. Nach einem die gesamte Rechtsordnung
beherrschenden Grundsatz ist niemand, also weder ein Angeklagter, noch viel weniger ein Zeuge verpflichtet, sich
selbst, mithin seinen Kérper und seine Personlichkeit - mit anderen Worten seine Psyche - als Beweismittel zur
Verfligung zu stellen (Mayrhofer aaO & 202 E 11). Eine - an sich nicht ausgeschlossene - psychologische Exploration als
ein moglicherweise im Zuge dieser Untersuchung dem freien Willen des Zeugen entzogene Inanspruchnahme von
Personlichkeitskomponenten als Beweismittel ist demnach grundsatzlich an die Zustimmung des Zeugen oder seines
gesetzlichen Vertreters gebunden (Mayerhofer aaO § 150 E 39, 41; SSt 58/36; 15 Os 82/95 = OJZ-LSK 1996/106 bis 108 =
JUS-Extra OGH-St 1985; jingst 15 Os 64/98 uam). Die Bestimmungen der §§ 132 f StPO stehen dem nicht entgegen weil
auch die darin umschriebene (kdrperliche) Untersuchung im Weigerungsfall nicht erzwingbar ware (Lohsing/Serini
Osterr. Strafprozrecht4 313; EvBl 1954/36). DaR aber eine solcherart zwingende Zustimmung der im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung minderjahrigen Zeugin im aktuellen Fall erteilt worden ware, wurde weder im Beweisantrag noch in
der Nichtigkeitsbeschwerde dargetan. Von der Verteidigung wurde die Zeugin oder deren gesetzliche Vertreterin auch
in der Hauptverhandlung nicht nach einer derartigen Zustimmung befragt, noch wurde ein Antrag dahin gestellt, dafl3
Gericht moge eine Zustimmung dieser Art einholen.Zum andern Utbersieht die Beschwerde, dal? sich die Verpflichtung
eines Zeugen grundsatzlich darauf beschrankt, einer Vorladung Folge zu leisten, ein Zeugnis abzulegen (sofern nicht
ein Entschlagungsrecht gegeben ist) und dieses Zeugnis (bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen allenfalls) zu
beeiden. Nach einem die gesamte Rechtsordnung beherrschenden Grundsatz ist niemand, also weder ein Angeklagter,
noch viel weniger ein Zeuge verpflichtet, sich selbst, mithin seinen Kdrper und seine Persdnlichkeit - mit anderen
Worten seine Psyche - als Beweismittel zur Verfligung zu stellen (Mayrhofer aaO Paragraph 202, E 11). Eine - an sich
nicht ausgeschlossene - psychologische Exploration als ein moglicherweise im Zuge dieser Untersuchung dem freien
Willen des Zeugen entzogene Inanspruchnahme von Personlichkeitskomponenten als Beweismittel ist demnach
grundsatzlich an die Zustimmung des Zeugen oder seines gesetzlichen Vertreters gebunden (Mayerhofer aaO
Paragraph 150, E 39, 41; SSt 58/36; 15 Os 82/95 = 0JZ-LSK 1996/106 bis 108 = JUS-Extra OGH-St 1985; jiingst15 Os
64/98 uam). Die Bestimmungen der Paragraphen 132, f StPO stehen dem nicht entgegen weil auch die darin
umschriebene (kérperliche) Untersuchung im Weigerungsfall nicht erzwingbar wére (Lohsing/Serini Osterr.
Strafprozrecht4 313; EvBl 1954/36). Dal3 aber eine solcherart zwingende Zustimmung der im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung minderjahrigen Zeugin im aktuellen Fall erteilt worden ware, wurde weder im Beweisantrag noch in
der Nichtigkeitsbeschwerde dargetan. Von der Verteidigung wurde die Zeugin oder deren gesetzliche Vertreterin auch
in der Hauptverhandlung nicht nach einer derartigen Zustimmung befragt, noch wurde ein Antrag dahin gestellt, dafl3
Gericht moge eine Zustimmung dieser Art einholen.

Aus alldem folgt, dal? die Verfahrensriige aus mehreren Grinden verfehlt ist.

Entgegen der nur zum Schuldspruchsfaktum 3. erhobenen Mangelriigen (Z 5), die prozeBordnungswidrig blof3 eine
Passage aus einem einzigen resumierenden Satz aus dem Gesamtzusammenhang der beweiswirdigenden
Erwagungen des Erstgerichtes herausgreift (namlich: "....., dal3 sich die subjektive Tatseite zwingend aus der Art der
Tathandlung ergibt" - vgl US 8 unten), leidet das Urteil keineswegs an einer offenbar nur unzureichenden
Scheinbegrindung der subjektiven Tatbestandskomponente, derzufolge der Angeklagte durch die Vorfuhrung des
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Pornofilms beabsichtige, sich geschlechtlich zu erregen. Bertcksichtigt man namlich verfahrensvorschriftenkonform
die bezughabenden Urteilskonstatierungen (US 5 zweiter Absatz) im gebotenen Zusammenhang mit der gesamten
ausfuhrlichen Beweiswtrdigung (US 8 erster und zweiter Absatz) und mit den Rechtsausfihrungen (US 10 dritter
Absatz), ergibt sich zureichend (8 270 Abs 2 Z 5 StPO), denkmdglich, lebensnah - somit insgesamt formal mangelfrei -
begriindet, aus welchen aktenmaRig gedeckten Tatsachen die Erkenntnisrichter zum kritisierten Ergebnis gekommen
sind.Entgegen der nur zum Schuldspruchsfaktum 3. erhobenen Mangelrigen (Ziffer 5,), die prozeRordnungswidrig
bloR eine Passage aus einem einzigen resimierenden Satz aus dem Gesamtzusammenhang der beweiswurdigenden
Erwagungen des Erstgerichtes herausgreift (namlich: "....., daB sich die subjektive Tatseite zwingend aus der Art der
Tathandlung ergibt" - vergleiche US 8 unten), leidet das Urteil keineswegs an einer offenbar nur unzureichenden
Scheinbegriindung der subjektiven Tatbestandskomponente, derzufolge der Angeklagte durch die Vorfihrung des
Pornofilms beabsichtige, sich geschlechtlich zu erregen. BerUcksichtigt man nadmlich verfahrensvorschriftenkonform
die bezughabenden Urteilskonstatierungen (US 5 zweiter Absatz) im gebotenen Zusammenhang mit der gesamten
ausfihrlichen Beweiswiirdigung (US 8 erster und zweiter Absatz) und mit den Rechtsausfiihrungen (US 10 dritter
Absatz), ergibt sich zureichend (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO), denkmoglich, lebensnah - somit insgesamt
formal mangelfrei - begriindet, aus welchen aktenmallig gedeckten Tatsachen die Erkenntnisrichter zum kritisierten
Ergebnis gekommen sind.

Demnach liegt kein formeller Begriindungsfehler vor.

Auch die ausschlieBlich gegen den Schuldspruch laut 2.a und b des Urteilssatzes ergriffene Beweisrlige (Z 5a) ist
unbegrindet.Auch die ausschlieBlich gegen den Schuldspruch laut 2.a und b des Urteilssatzes ergriffene Beweisrige
(Ziffer 5 a,) ist unbegrindet.

Welche Kleidung Melanie T***** pbej den zwei in Beschwerde gezogenen unziichtigen Angriffen des Angeklagten
getragen hat, ist fallbezogen unwesentlich, also weder flr die Schuld noch fir den anzuwenden Strafsatz von
Bedeutung. Wenngleich das Unzuchtsopfer an mehreren Stellen ganz allgemein von einer "Reithose" (vgl 73, 74, 116,
117, 123), einmal konkret mit Ledereinsatz (vgl 121) spricht, ist daraus fur die in der Beschwerde problematisierte
Frage, "ob die dem weiblichen Korper spezifisch eigentimliche Kdrperpartie des Opfers und des Taters mit dem Korper
des anderen in eine nicht bloB fliichtige oder oberflachliche Berihrung gebracht wird", nichts gewonnen; spricht doch
Melanie T***** in diesem Zusammenhang wiederholt von einem langeren, absichtlichen, gewollten und starken
Hingreifen und starken Anfassen des Angeklagten (116, 122 f). Sich aus den Akten ergebende Bedenken, geschweige
denn solche erheblicher Art, gegen die festgestellte objektive Tatseite der in Frage kommenden Schuldspruchsfakten
werden allein mit diesem Argument jedenfalls nicht erweckt.Welche Kleidung Melanie T***** pej den zwei in
Beschwerde gezogenen unzilchtigen Angriffen des Angeklagten getragen hat, ist fallbezogen unwesentlich, also weder
fr die Schuld noch fur den anzuwenden Strafsatz von Bedeutung. Wenngleich das Unzuchtsopfer an mehreren Stellen
ganz allgemein von einer "Reithose" vergleiche 73, 74, 116, 117, 123), einmal konkret mit Ledereinsatz vergleiche 121)
spricht, ist daraus fur die in der Beschwerde problematisierte Frage, "ob die dem weiblichen Koérper spezifisch
eigentimliche Korperpartie des Opfers und des Taters mit dem Korper des anderen in eine nicht blof3 flichtige oder
oberflachliche Beriihrung gebracht wird", nichts gewonnen; spricht doch Melanie T***** in diesem Zusammenhang
wiederholt von einem langeren, absichtlichen, gewollten und starken Hingreifen und starken Anfassen des
Angeklagten (116, 122 f). Sich aus den Akten ergebende Bedenken, geschweige denn solche erheblicher Art, gegen die
festgestellte objektive Tatseite der in Frage kommenden Schuldspruchsfakten werden allein mit diesem Argument
jedenfalls nicht erweckt.

Die - gleichfalls nur die Schuldspruchsfakten 2.a und b berthrende - Rechtsrige (Z 9 lit a) schliel3lich entbehrt einer
gesetzmaliigen Darstellung des angerufenen materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Hiefiir ware namlich ein striktes
Festhalten am gesamten konstatierten Urteilssachverhalt und der Nachweis auf dessen Basis erforderlich, daR und
inwiefern dem Erstgericht bei der Losung der Rechtsfrage ein Feststellungsmangel und/oder ein rechtlicher Fehler
unterlaufen ist (Mayrhofer aaO § 281 E 26, 28, 30; § 281 Z9 E 5, 6).Die - gleichfalls nur die Schuldspruchsfakten 2.a und
b berthrende - Rechtsruge (Ziffer 9, Litera a,) schlieBlich entbehrt einer gesetzmaRigen Darstellung des angerufenen
materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes. Hiefiir ware namlich ein striktes Festhalten am gesamten konstatierten
Urteilssachverhalt und der Nachweis auf dessen Basis erforderlich, dal3 und inwiefern dem Erstgericht bei der Lésung
der Rechtsfrage ein Feststellungsmangel und/oder ein rechtlicher Fehler unterlaufen ist (Mayrhofer aaO Paragraph
281, E 26, 28, 30; Paragraph 281, Ziffer 9, E 5, 6).
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Diesen prozessualen Geboten zuwider behauptet der Beschwerdefiihrer einerseits urteilsfremd (vgl insbesonders US
10 vorletzter Satz des zweiten Absatzes), es habe sich um "lediglich flichtige und oberflachliche Berihrungen"
seinerseits gehandelt, wobei es vollig verstandlich und lebensnah sei, dal Melanie T***** "im Bereich der Beine"
berthrt werden musse, wenn man ihr auf das Pferd helfe, weshalb - abermals entgegen den anders lautenden
Urteilsfeststellungen - der Tatbestand in objektiver und subjektiver Beziehung nicht erfullt sei.Diesen prozessualen
Geboten zuwider behauptet der Beschwerdeflhrer einerseits urteilsfremd vergleiche insbesonders US 10 vorletzter
Satz des zweiten Absatzes), es habe sich um "lediglich flichtige und oberflachliche Berihrungen" seinerseits gehandelt,
wobei es vollig verstandlich und lebensnah sei, dall Melanie T***** "im Bereich der Beine" berthrt werden musse,
wenn man ihr auf das Pferd helfe, weshalb - abermals entgegen den anders lautenden Urteilsfeststellungen - der
Tatbestand in objektiver und subjektiver Beziehung nicht erfullt sei.

Andererseits wird nur apodiktisch eingewendet, das Urteil unterlasse die notwendigen Feststellungen hinsichtlich der
Kleidung der Zeugin Melanie T***** um das Verhalten des Angeklagten auf ihre strafrechtliche Relevanz hin
Uberprufen zu kénnen. Eine - wie erwdhnt - prozessual gebotene sachliche Argumentation, warum die Kleidung
vorliegend relevant sein soll, bleibt die Rechtsriige jedoch schuldig.

Sonach war der Nichtigkeitsbeschwerde, deren Stol3richtung insgesamt - nach Art einer gegen schoffengerichtliche
Urteile unzuldssigen Schuldberufung - blof3 gegen die (in einer Gesamtschau aller Verfahrensergebnisse) als
glaubwurdig beurteilte Aussage der Zeugin Melanie T***** gerichtet ist, teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht
gesetzmalig ausgefuhrt gemall § 285d Abs 1 Z 1 und Z 2 iVm 8§ 285a Z 2 StPO schon bei einer nichtdffentlichen
Beratung sogleich zurtickzuweisen.Sonach war der Nichtigkeitsbeschwerde, deren StoRrichtung insgesamt - nach Art
einer gegen schoffengerichtliche Urteile unzuldssigen Schuldberufung - bloR gegen die (in einer Gesamtschau aller
Verfahrensergebnisse) als glaubwirdig beurteilte Aussage der Zeugin Melanie T***** gerichtet ist, teils als offenbar
unbegriindet, teils als nicht gesetzmaRig ausgefiihrt gemal Paragraph 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, in
Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sogleich zurtickzuweisen.

Daraus folgt, dal3 zur Entscheidung Uber die Berufung das Oberlandesgericht Linz zustandig ist § 285i StPO).Daraus
folgt, daB zur Entscheidung Uber die Berufung das Oberlandesgericht Linz zustandig ist (Paragraph 285 i, StPO).
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