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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Perihan Y***** (A***%%) 6006 ***** vertreten durch Dr. Hubert F.
Kinz, Rechtsanwalt in Bregenz, wider die beklagte Partei Kasim A***** vertreten durch Dr. Alexander Matt,
Rechtsanwalt in Bregenz, wegen Unterhalt, infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den BeschluR3 des
Landesgerichtes Feldkirch als Berufungsgericht vom 16. Juni 1997, GZ 1 R 259/97i-84, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Bregenz vom 13. Februar 1997, GZ 7 C 132/94g-69, teilweise aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text

Begrindung:

Die Ehe der Streitteile wurde mit rechtskraftigem Urteil des 2. Bezirksgerichtes von Istanbul vom 20. 3. 1990 ohne
Verschuldensausspruch geschieden. Der Beklagte wurde zur Leistung von monatlich TL 150.000,-- ab 31. 8. 1988 sowie
zu einer Schadenersatzzahlung von TL 5,000.000,-- an die Klagerin verpflichtet. Der Ehe der Parteien entstammt der
am 23. 4. 1976 geborene Sohn Emre A***** {(ir den er nach wie vor unterhaltspflichtig ist. Zum Zeitpunkt der nach
tUrkischem Recht erfolgten Scheidung der Ehe waren beide Parteien tirkische Staatsburger, die Klagerin ist es heute
noch, wogegen der Beklagte seit 1991 Osterreichischer Staatsburger ist.

Mit dem Urteil des Zivilgerichtes Karsiyaka vom 24. 3. 1988 war der Beklagte gegenlber der Klagerin mit Wirkung ab
14. 4. 1987 zur Zahlung monatlicher Unterhaltsbeitrdge von TL 100.000,-- verpflichtet worden. Das Mehrbegehren
sowie das Begehren auf Ersatz einer "korperlichen Schadenersatzforderung" wurde hingegen abgewiesen. Mit Urteil
des Bezirksgerichtes Karsiyaka vom 2. 12. 1992 wurde der Beklagte mit Wirkung ab 8. 7. 1992 gegenuber der Klagerin
zur Zahlung erhdhter monatlicher Unterhaltsbeitrage von TL 1 Mio verpflichtet.

Der Beklagte hat seinem tlrkischen Scheidungsanwalt BehlUl A***** nach AbschluR des Scheidungsverfahrens im
Jahre 1989 TL 6 Mio zur Auszahlung an die Klagerin Ubergeben. Ob der Beklagte weitere Unterhaltszahlungen aufgrund
der angeflhrten Urteile an die Klagerin geleistet hat, konnte nicht festgestellt werden. Jedenfalls hat der Beklagte seit
Beginn des Jahres 1991 an die Klagerin keinen Unterhalt mehr bezahlt. Die Klagerin hat in der Tirkei als private
Krankenschwester gearbeitet, wobei nicht festgestellt werden konnte, welches Einkommen sie dabei erzielte und ob
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sie dieser Tatigkeit immer noch nachgeht. Die Klagerin bendtigte 1995 zur Bestreitung ihrer Lebenshaltungskosten
(Kosten fur Wohnung, Lebensmittel, Kleidung und sonstige personliche Bedurfnisse) monatlich TL 10 Mio. Sie ist dabei
auch fur den Unterhalt des gemeinsamen Sohnes der Parteien, Emre A***** gufgekommen.

Der Beklagte ist seit 1991 Osterreichischer Staatsbuirger. Er ist arbeitsmarktpolitischer Berater im Verein fir Betreuung
von Auslandern in D*****_Sein durchschnittliches moantliches Nettoeinkommen betrug 1994 S 22.891,--, 1995 S
23.919,-- und 1996 ca S 24.000,--. Der Beklagte hat neben der erwdhnten Sorgepflicht fir den am 23. 4. 1976
geborenen Sohn Emre A***** guch fir den aus seiner

2. Ehe geborenen Sohn Deniz A***** (7 10. 1981), weiters fur seine (nunmehrige) Ehegattin, die als Metallarbeiterin
bei der Firma Alfred G***** peschaftigt ist, zu sorgen.

Die Klagerin begehrte im vorliegenden Rechtsstreit vom Beklagten letztlich die Zahlung von ATS 417.000,--, und zwar S
75.000,-- an Schadenersatz aus Anlal? der Scheidung und S 342.000,-- an Unterhaltsriickstand ab September 1996, d.s.
114 Monate sowie die Zahlung monatlicher Unterhaltsbeitrdge von ATS 3.000,-- ab 1. 10. 1996. Fur den falligen
Unterhaltsrickstand und ihre Schadenersatzforderung begehrte die Klagerin gesetzliche tirkische Zinsen ohne
Angabe eines Falligkeitszeitpunktes, weiters ab dem Tage der Zustellung der Klage die gesetzlichen Zinseszinsen.
Zugleich begehrt sie die Zahlung der laufenden monatlichen Unterhaltsbeitrage von ATS 3.000,-- ab 1. 10. 1996
wertgesichert nach dem 6sterreichischen Verbraucherpreisindex 1986, Basis Monat Oktober 1994. Der Beklagte sei ihr
seit 14. 7. 1987 zu Unterhaltszahlungen verpflichtet. Bei einem monatlichen Nettoeinkommen von ATS 19.000,-- 14mal
jahrlich sei er in der Lage, monatlich ATS 3.000,-- zu leisten. Der Beklagte verweigere jedoch jegliche Unterhaltsleistung
in Osterreichischer Wahrung. Die Aufwendungen fir die Lebensflhrung in der Tlrkei seien mittlerweile stark
gestiegen. Die Unterhaltsentscheidungen tiirkischer Gerichte seien (in Osterreich) nicht vollstreckbar. Insoweit liege
res judicata nicht vor. Die in den Unterhaltsentscheidungen der tlrkischen Gerichte festgesetzten Unterhaltsbeitrage
seien auf Basis eines Mindestlebensstandards in der Tuarkei ermittelt worden. Die Eigentums- und
Vermdgensverhiltnisse des Beklagten in der Tirkei und in Osterreich seien beim ersten UnterhaltsprozeR nicht
bekannt gewesen. Im Scheidungsurteil sei der Beklagte zu monatlichen Unterhaltsbeitragen von TL 150.000,-- an die
Klagerin und den gemeinsamen Sohn, weiters zu einer moralischen Entschadigung von TL 5 Mio verurteilt worden.
Dieses Urteil habe einen Schilling(gegen)wert von damals umgerechnet ATS 2.500,-- und die Entschadigung einen Wert
von damals umgerechnet ATS 36.000,-- gehabt. Bei der Bemessung des Unterhaltes sei vom Lebensstandard des
Beklagten und nicht von den Lebensumstdnden in der Tirkei auszugehen. Der Beklagte musse den gleichen
Lebensstandard, den er in Osterreich habe, auch der Kldgerin und dem gemeinsamen Sohn in der Tirkei gewéhren.
Die moralische Entschadigung von ATS 36.000,-- habe, verzinst mit dem tirkischen gesetzlichen ZinsfuR3, die Hohe von
unberichtigten ATS 75.000,-- erreicht. DarUber hinaus stehe ihr noch eine besondere Verglitung wegen Benachteiligung
und Armut zu, sodal3 die Entschadigungssumme sich um weitere ATS 25.000,-- auf ATS 100.000,-- erhdhe. Der
Gesamtbetrag der Unterhaltszahlungen, welcher aufgrund der Einkommensverhaltnisse des Beklagten auch nach
tUrkischem Recht zu gering sei, betrage hochgerechnet ab April 1987 bis September 1996 114 Monate a ATS 3.000,--
insgesamt ATS 342.000,--. Zuzlglich der moralischen Entschadigung mit Zinsen von ATS 75.000,-- ergebe dies ATS
417.000,--.

Der Beklagte anerkannte in der Tagsatzung am 6. 11. 1996 gegenUber der Klagerin die Verpflichtung zur Zahlung eines
Unterhaltsrickstandes aus dem Zeitraum bis Ende Oktober 1994 von ATS 6.000,-- und ab 1. 11. 1994 die Verpflichtung
zur Zahlung eines laufenden monatlichen Unterhaltsbeitrages von ATS 1.000,--. Im Ubrigen bestritt der Beklagte das
Klagebegehren und beantragte dessen Abweisung.

Hinsichtlich der fUr die Vergangenheit geltend gemachten Unterhaltsanspriche liege zufolge Unterhaltsfestsetzungen
tUrkischer Gerichte res iudicata vor. Er wende Verjahrung hinsichtlich der fir die Vergangenheit geltend gemachten
Unterhaltsanspriiche ein. Auf die Rechtssache sei turkisches Recht anzuwenden. Der Unterhalt werde in turkischer
Wahrung geschuldet. Der Beklagte schulde allenfalls nur Bedurftigen-Alimente. Er sei nur im Falle unverschuldeter Not
zu Unterhaltsleistungen verpflichtet. Die Klagerin kdnne durch eigene Arbeitsleistung ihren Unterhalt bestreiten. Fur
die Unterhaltsbemessung seien die Lebensverhaltnisse in der Tlrkei mal3geblich. Die begehrte Wertanpassung nach
dem O&sterreichischen Verbraucherpreisindex 1986 sei nicht moglich, weil das turkische Recht dies nicht vorsehe. Die
Verpflichtung zur Zahlung einer moralischen Entschadigung sei ebenso wie die Verpflichtung zur Zahlung des
Unterhaltes bezogen auf die in der Vergangenheit liegenden Zeitraume entsprechend den Entscheidungen turkischer
Gerichte - von dem anerkannten Rickstand abgesehen - vom Beklagten erfillt worden.



Das Erstgericht verpflichtete den Beklagten zur Bezahlung eines Unterhaltsriickstandes von S 6.000,-- bis Oktober
1994, weiters zur Zahlung eines Unterhaltsriickstandes von S 69.000,-- fir den Zeitraum von November 1994 bis
einschlieBlich September 1996 und zur Zahlung eines monatlichen Unterhaltsbeitrages von S 3.000,-- ab 1. 10. 1996
wertgesichert nach dem Verbraucherpreisindex 1986 des Statistischen Zentralamtes der Republik Osterreich unter
Zugrundelegung des Basismonates Oktober 1996. Es wies das Mehrbegehren auf Zahlung eines weiteren
Unterhaltsruickstandes (richtig auch Schadenersatzbetrages) von S 342.000,-- zuzlglich gesetzlicher turkischer Zinsen

und Zinseszinsen ab.

Die Unterhaltsentscheidungen des 2. Bezirksgerichtes von Istanbul (vom 20. 3. 1990) und des Bezirksgerichtes
Karsiyaka vom 2. 12. 1992 kénnten nach der derzeitigen Rechtslage nicht vollstreckt werden. Nach dem Wortlaut des
Art 18 des Abkommens vom 23. 5. 1989 zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tiirkei tber die
Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und Handelssachen
seien die Art 18-22 des Ubereinkommens vom 22. Juni 1930 zwischen Osterreich und der Tiirkei Gber die
wechselseitigen rechtlichen Beziehungen in Zivil- und Handelssachen und Uber die Vollstreckungsrechtshilfe mit 1.
November 1992 auBer Kraft getreten. Die Klagerin musse sich daher einen Osterreichischen Unterhaltstitel
verschaffen. Der Beklagte sei seiner bestehenden Unterhaltsverpflichtung gegenulber der Klagerin seit 1991 nicht
nachgekommen. Nach § 1480 ABGB wuirden auch Unterhaltsanspruche der dreijahrigen Verjahrung unterliegen. Werde
davon ausgegangen, dafl der Beklagte verpflichtet gewesen ware, der Klagerin aufgrund des Urteiles des
Bezirksgerichtes Karsiyaka einen monatlichen Unterhalt von TL 1 Mio zu bezahlen, ergebe dies fur den Zeitraum
Oktober 1993 bis einschlielich September 1994 unter Bertcksichtigung des jeweiligen Gegenwertes ca S 6.600,--. Der
Beklagte habe den Betrag von S 6.000,-- anerkannt. Hinsichtlich des Unterhaltsrickstandes habe die Klagerin die
Zahlung von ATS 417.000,-- begehrt, wobei sie davon ausgegangen sei, dal} der Beklagte fur die Zeit April 1987 bis
einschlieBlich September 1996 monatlich den Betrag von ATS 3.000,-- zu bezahlen habe. Aufgrund der verschiedenen
Klagebegehren sei nicht eindeutig erkennbar, ab welchem Zeitpunkt der Beklagte verpflichtet werden solle, den
monatlichen Unterhaltsbeitrag von S 3.000,-- zu bezahlen. Es werde daher vom urspringlichen Klagebegehren
ausgegangen, wonach zumindest auch fur die Zeit der Einbringung der Klage bis einschlieBlich September 1996 ein
monatlicher Unterhaltsbeitrag von ATS 3.000,-- begehrt werde. Bei der Bemessung des Unterhaltes sei von den
Lebensverhaltnissen der Parteien auszugehen. Als Orientierungshilfe fur die Ausmessung des Unterhaltsbeitrages
werde von der Rechtsprechung die Prozentwertmethode herangezogen. Danach wuirden der einkommenslosen,
unterhaltsberechtigten Klagerin 33 % des Nettoeinkommens des Unterhaltspflichtigen zustehen. Von diesem
Prozentsatz seien je 4 % fir die weiteren Sorgepflichten des Beklagten gegeniiber den beiden Kindern (Emre A****%
und Deniz A*****) abzuziehen, sodaR der Beklagte zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 25 % seines
durchschnittlichen Nettoeinkommens verpflichtet werden konne. Der von der Klagerin begehrte Betrag sei die Halfte
dessen, was der Beklagte aufgrund seiner Leistungsfahigkeit zu zahlen imstande ware. Es sei daher in jeder Hinsicht
gerechtfertigt, den (begehrten) Betrag der Klagerin zuzusprechen, auch wenn sie in ihrer Einvernahme angegeben
habe, sie bendtige zur Bestreitung ihres Lebensunterhaltes monatlich TL 10 Mio. Der Beklagte sei daher zu
verpflichten, fur die Monate November 1994 (Klagseinbringung 21. 10. 1994) bis einschlieBlich September 1996, sohin
flr 23 Monate je ATS 3.000,-- als Unterhaltsriickstand zu bezahlen. Dies ergebe einen Betrag von ATS 69.000,--. Die
Klagerin habe die Zahlung eines Betrages von ATS 417.000,-- begehrt. Nach Abzug des anerkannten Betrages von ATS
6.000,-- und des weiteren Betrages von ATS 69.000,-- sei das weitere Begehren auf Zahlung von S 342.000,-- zuzlglich
gesetzlicher tlrkischer Zinsen und Zinseszinsen abzuweisen gewesen. Bei der gerichtlichen Festsetzung des
Unterhaltsanspruches kénne die Wertsicherungsklausel aufgenommen werden.Die Unterhaltsentscheidungen des 2.
Bezirksgerichtes von Istanbul (vom 20. 3. 1990) und des Bezirksgerichtes Karsiyaka vom 2. 12. 1992 kénnten nach der
derzeitigen Rechtslage nicht vollstreckt werden. Nach dem Wortlaut des Artikel 18, des Abkommens vom 23. 5. 1989
zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tirkei (ber die Anerkennung und die Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und Handelssachen seien die Artikel 18 -, 22, des
Ubereinkommens vom 22. Juni 1930 zwischen Osterreich und der Tirkei Uber die wechselseitigen rechtlichen
Beziehungen in Zivil- und Handelssachen und Uber die Vollstreckungsrechtshilfe mit 1. November 1992 auller Kraft
getreten. Die Klagerin musse sich daher einen Osterreichischen Unterhaltstitel verschaffen. Der Beklagte sei seiner
bestehenden Unterhaltsverpflichtung gegenutber der Klagerin seit 1991 nicht nachgekommen. Nach Paragraph 1480,
ABGB wiirden auch Unterhaltsanspriche der dreijahrigen Verjahrung unterliegen. Werde davon ausgegangen, dafd der
Beklagte verpflichtet gewesen ware, der Klagerin aufgrund des Urteiles des Bezirksgerichtes Karsiyaka einen
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monatlichen Unterhalt von TL 1 Mio zu bezahlen, ergebe dies fur den Zeitraum Oktober 1993 bis einschlieRlich
September 1994 unter Berticksichtigung des jeweiligen Gegenwertes ca S 6.600,--. Der Beklagte habe den Betrag von S
6.000,-- anerkannt. Hinsichtlich des Unterhaltsriickstandes habe die Klagerin die Zahlung von ATS 417.000,-- begehrt,
wobei sie davon ausgegangen sei, dal3 der Beklagte flr die Zeit April 1987 bis einschlie8lich September 1996 monatlich
den Betrag von ATS 3.000,-- zu bezahlen habe. Aufgrund der verschiedenen Klagebegehren sei nicht eindeutig
erkennbar, ab welchem Zeitpunkt der Beklagte verpflichtet werden solle, den monatlichen Unterhaltsbeitrag von S
3.000,-- zu bezahlen. Es werde daher vom urspringlichen Klagebegehren ausgegangen, wonach zumindest auch fur
die Zeit der Einbringung der Klage bis einschlieRlich September 1996 ein monatlicher Unterhaltsbeitrag von ATS 3.000,-
- begehrt werde. Bei der Bemessung des Unterhaltes sei von den Lebensverhaltnissen der Parteien auszugehen. Als
Orientierungshilfe fur die Ausmessung des Unterhaltsbeitrages werde von der Rechtsprechung die
Prozentwertmethode herangezogen. Danach wirden der einkommenslosen, unterhaltsberechtigten Klagerin 33 % des
Nettoeinkommens des Unterhaltspflichtigen zustehen. Von diesem Prozentsatz seien je 4 % fir die weiteren
Sorgepflichten des Beklagten gegeniiber den beiden Kindern (Emre A***** und Deniz A*****) abzuziehen, sodal} der
Beklagte zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 25 % seines durchschnittlichen Nettoeinkommens verpflichtet
werden konne. Der von der Klagerin begehrte Betrag sei die Halfte dessen, was der Beklagte aufgrund seiner
Leistungsfahigkeit zu zahlen imstande ware. Es sei daher in jeder Hinsicht gerechtfertigt, den (begehrten) Betrag der
Klagerin zuzusprechen, auch wenn sie in ihrer Einvernahme angegeben habe, sie bendtige zur Bestreitung ihres
Lebensunterhaltes monatlich TL 10 Mio. Der Beklagte sei daher zu verpflichten, fir die Monate November 1994
(Klagseinbringung 21. 10. 1994) bis einschlieBlich September 1996, sohin fir 23 Monate je ATS 3.000,-- als
Unterhaltsriickstand zu bezahlen. Dies ergebe einen Betrag von ATS 69.000,--. Die Klagerin habe die Zahlung eines
Betrages von ATS 417.000,-- begehrt. Nach Abzug des anerkannten Betrages von ATS 6.000,-- und des weiteren
Betrages von ATS 69.000,-- sei das weitere Begehren auf Zahlung von S 342.000,-- zuzUglich gesetzlicher turkischer
Zinsen und Zinseszinsen abzuweisen gewesen. Bei der gerichtlichen Festsetzung des Unterhaltsanspruches kdnne die
Wertsicherungsklausel aufgenommen werden.

Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Streitteile Folge und hob das Ersturteil, soweit es nicht hinsichtlich des
Zuspruches eines Unterhaltsrickstandes von S 6.000,-- und hinsichtlich des Zuspruches eines laufenden
Unterhaltsbeitrages von monatlich S 1.000,-- ab 1. 11. 1994 unbekdampft als Teilurteil in Rechtskraft erwuchs,
hinsichtlich des restlichen Zuspruches zur ergdnzenden Verhandlung und neuerlichen Entscheidung durch das
Erstgericht auf. Es erklarte den Rekurs gegen diese Entscheidung an den Obersten Gerichtshof fir zuldssig. Die beiden
den Beklagten verpflichtenden tiirkischen Urteile seien in Osterreich vollstreckbar. Nach dem Notenwechsel zur
Auslegung der Art 17 und 18 des Abkommens vom 23. Mai 1989, BGBI 1992/571, vom Nationalrat als Abschluf} eines
Staatsvertrages genehmigt, seien die Art 18-22 des Ubereinkommens vom 22. Juni 1930 zwischen Osterreich und der
Turkei Uber die wechselseitigen rechtlichen Beziehungen in Zivil- und Handelssachen und Uber die Vollstreckungshilfe,
BGBI 1932/90, auf gerichtliche Entscheidungen, die vor dem Inkrafttreten des Abkommens vom 23. Mai 1989,BGBI
1992/571, d.h. vor dem 1. November 1992, gefallt worden sind, weiterhin anzuwenden (BGBI 1994/949). Auf
gerichtliche Entscheidungen, die nach dem Inkrafttreten des Abkommens vom 23. Mai 1989, BGBI 1992/571, gefallt
worden seien, finde nach Art 17 dieses Abkommen Anwendung. Das Abkommen vom 23. Mai 1989 sei mit 1.
November 1992 in Kraft getreten.Das Berufungsgericht gab den Berufungen der Streitteile Folge und hob das
Ersturteil, soweit es nicht hinsichtlich des Zuspruches eines Unterhaltsrickstandes von S 6.000,-- und hinsichtlich des
Zuspruches eines laufenden Unterhaltsbeitrages von monatlich S 1.000,-- ab 1. 11. 1994 unbekampft als Teilurteil in
Rechtskraft erwuchs, hinsichtlich des restlichen Zuspruches zur erganzenden Verhandlung und neuerlichen
Entscheidung durch das Erstgericht auf. Es erklarte den Rekurs gegen diese Entscheidung an den Obersten Gerichtshof
fir zul3ssig. Die beiden den Beklagten verpflichtenden tiirkischen Urteile seien in Osterreich vollstreckbar. Nach dem
Notenwechsel zur Auslegung der Artikel 17 und 18 des Abkommens vom 23. Mai 1989, BGBI 1992/571, vom
Nationalrat als AbschluR eines Staatsvertrages genehmigt, seien die Artikel 18 -, 22, des Ubereinkommens vom 22. Juni
1930 zwischen Osterreich und der Tirkei Uber die wechselseitigen rechtlichen Beziehungen in Zivil- und
Handelssachen und Uber die Vollstreckungshilfe, BGBI 1932/90, auf gerichtliche Entscheidungen, die vor dem
Inkrafttreten des Abkommens vom 23. Mai 1989, BGBI 1992/571, d.h. vor dem 1. November 1992, gefallt worden sind,
weiterhin anzuwenden (BGBI 1994/949). Auf gerichtliche Entscheidungen, die nach dem Inkrafttreten des Abkommens
vom 23. Mai 1989, BGBI 1992/571, gefallt worden seien, finde nach Artikel 17, dieses Abkommen Anwendung. Das
Abkommen vom 23. Mai 1989 sei mit 1. November 1992 in Kraft getreten.
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Urteile eines auslandischen Gerichtes kénnten im Inland materielle Rechtskraft &dufRern, wenn sie kraft
staatsvertraglicher Regelung im Inland entweder anerkannt oder vollstreckt werden kdnnen, wobei auf den jeweiligen
Staatsvertrag Uber die wechselseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtliche Entscheidungen abzustellen sei, im
konkreten Fall auf die zitierten Abkommen BGBI 1932/90 bzw 1992/571. Die materielle Rechtskraft der Urteile eines
auslandischen Gerichtes duRere sich, wenn und insoweit ein Begehren im Inland deckungsgleich geltend gemacht
werde, als Einmaligkeitswirkung (Wiederholungsverbot) und muisse zur Zurlickweisung des spater im Inland
eingebrachten und deckungsgleichen Klagebegehrens fihren. Der Umfang des Anspruches ergebe sich dabei aus dem
Sachantrag (Klagebegehren). Nur nachtrégliche Anderungen des rechtserzeugenden Sachverhaltes wiirden von der
Rechtskraftwirkung nicht erfaRt, sondern ermdglichten eine neue Klage. Soweit demgegenlber aber etwa ein
Unterhaltsbegehren fur die Vergangenheit, und zwar flr die von den Unterhaltsentscheidungen der auslandischen
Gerichte bereits erfalsten Zeitrdume erhoben werde, etwa wie im vorliegenden Fall darauf gestitzt werde, dal3 den
Unterhaltsentscheidungen der auslandischen Gerichte nicht die tatsachlichen, einen héheren Unterhaltsbeitrag
rechtfertigenden Lebensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen zugrunde gelegt worden seien, seien die Grenzen der
materiellen Rechtskraft der Unterhaltsentscheidungen der auslandischen Gerichte zu beachten und sei das Begehren
auf den Erhdhungsbetrag zu beschrénken. Diese materielle Rechtskraft von Unterhaltsentscheidungen auslandischer
Gerichte, die in Osterreich vollstreckbar sind, sei von Amts wegen wahrzunehmen. Ein VerstoR gegen die sich daraus
ergebende Einmaligkeitswirkung sei als Nichtigkeit iSd § 477 Abs 1 ZPO von Amts wegen bis zum Eintritt der
Rechtskraft der durch den Nichtigkeitsgrund betroffenen spateren Entscheidung wahrzunehmen und fuhre, soweit die
Entscheidung und das zugrunde liegende Verfahren von dieser Nichtigkeit betroffen sei, zur Aufhebung der
Entscheidung und zur Zurickweisung der Klage.Urteile eines auslandischen Gerichtes kénnten im Inland materielle
Rechtskraft duern, wenn sie kraft staatsvertraglicher Regelung im Inland entweder anerkannt oder vollstreckt werden
kdnnen, wobei auf den jeweiligen Staatsvertrag Uber die wechselseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtliche
Entscheidungen abzustellen sei, im konkreten Fall auf die zitierten Abkommen BGBI 1932/90 bzw 1992/571. Die
materielle Rechtskraft der Urteile eines auslandischen Gerichtes dulRRere sich, wenn und insoweit ein Begehren im
Inland deckungsgleich geltend gemacht werde, als Einmaligkeitswirkung (Wiederholungsverbot) und miusse zur
Zurlckweisung des spater im Inland eingebrachten und deckungsgleichen Klagebegehrens fiihren. Der Umfang des
Anspruches ergebe sich dabei aus dem Sachantrag (Klagebegehren). Nur nachtragliche Anderungen des
rechtserzeugenden Sachverhaltes wiirden von der Rechtskraftwirkung nicht erfaldt, sondern ermdglichten eine neue
Klage. Soweit demgegenUber aber etwa ein Unterhaltsbegehren fiir die Vergangenheit, und zwar fur die von den
Unterhaltsentscheidungen der auslédndischen Gerichte bereits erfal3ten Zeitrdume erhoben werde, etwa wie im
vorliegenden Fall darauf gestutzt werde, dafl den Unterhaltsentscheidungen der auslandischen Gerichte nicht die
tatsachlichen, einen hoéheren Unterhaltsbeitrag rechtfertigenden Lebensverhaltnisse des Unterhaltspflichtigen
zugrunde gelegt worden seien, seien die Grenzen der materiellen Rechtskraft der Unterhaltsentscheidungen der
auslandischen Gerichte zu beachten und sei das Begehren auf den Erhéhungsbetrag zu beschranken. Diese materielle
Rechtskraft von Unterhaltsentscheidungen ausliandischer Gerichte, die in Osterreich vollstreckbar sind, sei von Amts
wegen wahrzunehmen. Ein Verstol3 gegen die sich daraus ergebende Einmaligkeitswirkung sei als Nichtigkeit iSd
Paragraph 477, Absatz eins, ZPO von Amts wegen bis zum Eintritt der Rechtskraft der durch den Nichtigkeitsgrund
betroffenen spateren Entscheidung wahrzunehmen und fuhre, soweit die Entscheidung und das zugrunde liegende
Verfahren von dieser Nichtigkeit betroffen sei, zur Aufhebung der Entscheidung und zur Zurlckweisung der Klage.

Der Klagerin sei daher eine neuerliche Sachprtfung und Sachentscheidung, soweit derselbe Sachverhalt zugrunde
liege, wie er den Unterhaltsentscheidungen der turkischen Gerichte zugrunde gelegen sei, verwehrt. Die Klagerin
mache allerdings auch geltend, dal? den Unterhaltsentscheidungen der turkischen Gerichte ein - betraglich nicht
konkretisiertes - Mindesteinkommen und ein Mindeststandard zugrunde gelegt worden sei, wahrend im nun
erhobenen Unterhaltsbegehren ein Unterhaltsbeitrag entsprechend auch den tatsachlichen Lebensverhaltnissen und
der Einkommenssituation des Beklagten in der Vergangenheit angestrebt werde. Die Klagerin begehre damit nicht nur
eine Erhéhung ihres Unterhaltsbeitrages aufgrund einer im nachhinein erfolgten wesentlichen Anderung der
Verhdltnisse, sondern eine Neubemessung ihres Unterhaltes auch fiur von den Unterhaltsentscheidungen der
tlrkischen Gerichte bereits erfalten Zeitrdumen ab April 1987, dies gestlutzt darauf, dall den
Unterhaltsentscheidungen der tirkischen Gerichte nicht die tatsachliche - bessere - Einkommenssituation des
Beklagten zugrunde gelegt worden sei. Im derzeiten Verfahrensstadium lasse sich aber nicht beurteilen, in welchem
Umfang das von der Kldgerin hier erhobene Unterhaltsbegehren deckungsgleich mit jener Unterhaltsbemessung, die
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durch die Unterhaltsentscheidungen der zitierten turkischen Gerichte erfolgte, sei. Hiezu bedlrfe es einer
Verfahrenserganzung, um abkldren zu kénnen, in welchem Umfang die - auch amtswegig wahrzunehmende -
materielle Rechtskraft der oben angefihrten Unterhaltsentscheidungen der turkischen Gerichte einer neuerlichen
Unterhaltsbemessung entgegenstehe. Soweit von der Kldgerin geltend gemacht werde, die Unterhaltsentscheidungen
der turkischen Gerichte hatten nicht die tatsachlich besseren Lebensverhdltnisse des Beklagten zugrunde gelegt,
bedirfe es hiezu - soweit eine rickwirkende Geltendmachung von Unterhaltsansprichen zuldssig sei - weiterer
Feststellungen Uber die den Unterhaltsentscheidungen der turkischen Gerichte zugrunde liegenden
Bemessungsgrundlagen sowie die tatsachlichen Lebensverhaltnisse und die Einkommenssituation der Parteien.

Sei fremdes Sachrecht wie hier turkisches maRRgebend, sei dieses nach § 3 f IPRG von Amts wegen und wie in seinem
urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden. Eine Bestimmung des fremden Rechtes sei - vom Fall der fehlenden
Ermittelbarkeit nach § 4 Abs 2 IPRG abgesehen - nach§ 6 IPRG nur dann nicht anzuwenden, wenn die Anwendung der
Bestimmung zu einem Ergebnis flihre, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen Rechtsordnung unvereinbar
wadre. FUr diesen Fall fande wiederum 6sterreichisches Sachrecht Anwendung. Von dieser Ausnahme ("negativer ordre
public") sei nur sparsamster Gebrauch zu machen. Ein Abweichen von zwingenden &sterreichischen Vorschriften sei
nicht schon ein ordre public-Verstof3. Schutzobjekt seien nicht subjektive Rechtspositionen von Inldndern, sondern die
"Grundwertungen der 0Osterreichischen Rechtsordnung". In diesem Sinne liege bei vom &sterreichischen Recht
abweichenden Verjahrungsfristen kein ordre public-Versto3 vor. Im vorliegenden Fall bedeute dies, dal3, soweit
tlrkisches Sachrecht Anwendung finde, die im tdrkischen Sachrecht im Vergleich zum Osterreichischen Recht
abweichenden Verjahrungsbestimmungen die Anwendung des tirkischen Sachrechtes nicht hinderten.Sei fremdes
Sachrecht wie hier tirkisches mafRRgebend, sei dieses nach Paragraph 3, f IPRG von Amts wegen und wie in seinem
urspriinglichen Geltungsbereich anzuwenden. Eine Bestimmung des fremden Rechtes sei - vom Fall der fehlenden
Ermittelbarkeit nach Paragraph 4, Absatz 2, IPRG abgesehen - nach Paragraph 6, IPRG nur dann nicht anzuwenden,
wenn die Anwendung der Bestimmung zu einem Ergebnis fihre, das mit den Grundwertungen der Osterreichischen
Rechtsordnung unvereinbar ware. Fir diesen Fall fande wiederum 6sterreichisches Sachrecht Anwendung. Von dieser
Ausnahme ("negativer ordre public") sei nur sparsamster Gebrauch zu machen. Ein Abweichen von zwingenden
Osterreichischen Vorschriften sei nicht schon ein ordre public-Versto3. Schutzobjekt seien nicht subjektive
Rechtspositionen von Inlandern, sondern die "Grundwertungen der dsterreichischen Rechtsordnung". In diesem Sinne
liege bei vom Osterreichischen Recht abweichenden Verjahrungsfristen kein ordre public-Verstof3 vor. Im vorliegenden
Fall bedeute dies, dal3, soweit tirkisches Sachrecht Anwendung finde, die im tirkischen Sachrecht im Vergleich zum
Osterreichischen Recht abweichenden Verjahrungsbestimmungen die Anwendung des tlrkischen Sachrechtes nicht
hinderten.

Im vorliegenden Fall gelte es zu beachten, dal3 der von der Klagerin geltend gemachte Unterhalt sich zum einen auf die
Zeit der zwar aufgehobenen Lebensgemeinschaft, aber aufrechten Ehe bis zur Scheidung der Ehe mit Urteil vom 20. 3.
1990, zum anderen auf die der Scheidung der Ehe nachfolgende Zeit beziehe. Der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten
nach tirkischem Recht ergebe sich fur die Zeit der aufrechten Ehe aus Art 152 tirk ZGB, fur die Zeit ab der Scheidung
der Ehe nach Art 143 ff tirk ZGB. Wahrend der aufrechten Ehe habe der Ehemann in angemessener Weise fir den
Unterhalt der Ehefrau zu sorgen. Im Rahmen der nachehelichen Unterhaltsregelung zwischen geschiedenen Ehegatten
habe die schuldlose Ehefrau nach Art 143 tirk ZGB zunachst einen Schadenersatzanspruch. Danach kénne die
schuldlose Ehefrau, wenn sie wegen der Scheidung in einem bestehenden oder zu erwartenden Interesse
beeintrachtigt werde, vom schuldigen Ehegatten den angemessenen Ersatz des materiellen Schadens verlangen.
Hatten darlber hinaus die zur Scheidung fihrenden Umstdnde die Interessen der schuldlosen Ehefrau oder des
schuldlosen Ehemannes in schwerwiegender Weise beintrachtigt, kdnne der Richter auch auf den Ersatz des
immateriellen Schadens in Form einer bestimmten Geldsumme erkennen (moralische Genugtuung). Der Ersatz
immateriellen Schadens sei nicht durch die Leistung eines Ersatzes flr materiellen Schaden ausgeschlossen, auch
wenn sich das Vorliegen beider Anspriche im Rahmen des Bemessungsermessens des Gerichtes auf die Hohe
auswirken kénne. Beide Anspriiche seien getrennt zu behandeln. Uber den Zeitpunkt der Geltendmachung des
Schadenersatzanspruches wurden in Rechtsprechung und Lehre in der Turkei unterschiedliche Auffassungen
vertreten. Immaterieller Schadenersatz kdnne allerdings zufolge der Entscheidung des Plenums des Kassationshofes
vom 22. 1. 1988 seit 15. 6. 1988 auch nach Rechtskraft des Scheidungsurteiles erhoben werden. Wahrend materieller
Schadenersatz und der Bedurftigkeitsunterhalt nach Art 144 tirk ZGB als einmal zu leistender Betrag oder den
Erfordernissen der Umstande gemaf auch als Rente festgesetzt werden kénne, kénne der immaterielle Schadeneratz
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jedoch nicht als Rente festgesetzt werden.Im vorliegenden Fall gelte es zu beachten, dal3 der von der Klagerin geltend
gemachte Unterhalt sich zum einen auf die Zeit der zwar aufgehobenen Lebensgemeinschaft, aber aufrechten Ehe bis
zur Scheidung der Ehe mit Urteil vom 20. 3. 1990, zum anderen auf die der Scheidung der Ehe nachfolgende Zeit
beziehe. Der Unterhaltsanspruch eines Ehegatten nach turkischem Recht ergebe sich fur die Zeit der aufrechten Ehe
aus Artikel 152, tirk ZGB, fir die Zeit ab der Scheidung der Ehe nach Artikel 143, ff tirk ZGB. Wahrend der aufrechten
Ehe habe der Ehemann in angemessener Weise fiir den Unterhalt der Ehefrau zu sorgen. Im Rahmen der
nachehelichen Unterhaltsregelung zwischen geschiedenen Ehegatten habe die schuldlose Ehefrau nach Artikel 143,
tirk ZGB zunéachst einen Schadenersatzanspruch. Danach kdnne die schuldlose Ehefrau, wenn sie wegen der
Scheidung in einem bestehenden oder zu erwartenden Interesse beeintrachtigt werde, vom schuldigen Ehegatten den
angemessenen Ersatz des materiellen Schadens verlangen. Hatten darlber hinaus die zur Scheidung fiihrenden
Umstande die Interessen der schuldlosen Ehefrau oder des schuldlosen Ehemannes in schwerwiegender Weise
beintrachtigt, kénne der Richter auch auf den Ersatz des immateriellen Schadens in Form einer bestimmten
Geldsumme erkennen (moralische Genugtuung). Der Ersatz immateriellen Schadens sei nicht durch die Leistung eines
Ersatzes fur materiellen Schaden ausgeschlossen, auch wenn sich das Vorliegen beider Anspriiche im Rahmen des
Bemessungsermessens des Gerichtes auf die Hohe auswirken kdnne. Beide Anspriiche seien getrennt zu behandeln.
Uber den Zeitpunkt der Geltendmachung des Schadenersatzanspruches wiirden in Rechtsprechung und Lehre in der
Tarkei unterschiedliche Auffassungen vertreten. Immaterieller Schadenersatz kénne allerdings zufolge der
Entscheidung des Plenums des Kassationshofes vom 22. 1. 1988 seit 15. 6. 1988 auch nach Rechtskraft des
Scheidungsurteiles erhoben werden. Wahrend materieller Schadenersatz und der Bedirftigkeitsunterhalt nach Artikel
144, tlrk ZGB als einmal zu leistender Betrag oder den Erfordernissen der Umstande gemaR auch als Rente festgesetzt
werden kdnne, kdnne der immaterielle Schadeneratz jedoch nicht als Rente festgesetzt werden.

Zur Frage des nachehelichen Unterhaltes von Ehegatten normiere das tlrkische Recht neben dem erwahnten
Schadenersatz nach Art 143 tlrk ZGB den "Bedurftigkeitsunterhalt" nach Art 144 tiirk ZGB. Ein Ehegatte kdnne danach,
wenn er infolge der Scheidung in Bedurftigkeit gerat, zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes vom anderen
Ehegatten einen dessen Leistungsfahigkeit angemessenen Unterhalt verlangen. Weitere Voraussetzungen fur diesen
Bedurftigkeitsunterhalt seien, da3 die Schuld des den Unterhalt ansprechenden Ehegatten nicht schwerer sei, als die
Schuld des anderen. Beim Unterhaltspflichtigen bedurfe es keines Verschuldens. Im Gegensatz zu der vor dem 12. 5.
1988 geltenden Rechtslage sei nicht mehr die absolute Schuldlosigkeit des Anspruchsberechtigten erforderlich. Es
genlge, wenn sein Verschuldensanteil den des Anspruchsgegners nicht Ubersteige. Es misse auch die Bedurftigkeit
des Anspruchsberechtigten nicht mehr "gro3" sein. Nach der seit 12. 5. 1988 geltenden Rechtslage bedeute der Wegfall
der Voraussetzung der "groRRen Bediirftigkeit" zwar immer noch nicht, dal3 jede durch die Scheidung verursachte
wirtschaftliche EinbuRBe angemessen ausgeglichen werden kdénne. Dennoch wirden die Mal3stdbe zugunsten des
anspruchsberechtigten Ehegatten verschoben. Es seien dabei auch soziale Gesichtspunkte mitzubericksichtigen.
Soweit der Bedurftigkeitsunterhalt nach Art 144 tirk ZGB als Rente zugesprochen worden sei, ermdgliche Art 145 tirk
ZGB in der seit 12. 5. 1988 geltenden Fassung bei Anderung der tatsichlichen Umstinde die Herab- und auch die
Hinaufsetzung des  Unterhaltsbetrages nach  Billigkeitsgesichtspunkten. ~ Fir die  Bemessung des
Bedurftigkeitsunterhaltes nach Art 144 tirk ZGB, aber auch fur die Frage der Herab- oder Heraufsetzung dieses
Bedirftigkeitsunterhaltes im Falle der Anderung der tatséchlichen Umsténde im Verlaufe der Zeit nach Art 145 Abs 3
und 4 tirk ZGB seien die tatsachlichen Lebensverhaltnisse und wirtschaftlichen Umstande, die Erwerbsfahigkeit bzw
Einkommensmaoglichkeiten des Unterhaltsberechtigten sowie die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die
Zumutbarkeit auf seiten des Unterhaltsverpflichteten mafigebend.Zur Frage des nachehelichen Unterhaltes von
Ehegatten normiere das tlrkische Recht neben dem erwahnten Schadenersatz nach Artikel 143, tirk ZGB den
"Bedurftigkeitsunterhalt" nach Artikel 144, tirk ZGB. Ein Ehegatte kénne danach, wenn er infolge der Scheidung in
Bedurftigkeit gerat, zur Bestreitung seines Lebensunterhaltes vom anderen Ehegatten einen dessen Leistungsfahigkeit
angemessenen Unterhalt verlangen. Weitere Voraussetzungen fiir diesen Bedurftigkeitsunterhalt seien, dal die Schuld
des den Unterhalt ansprechenden Ehegatten nicht schwerer sei, als die Schuld des anderen. Beim
Unterhaltspflichtigen bedtrfe es keines Verschuldens. Im Gegensatz zu der vor dem 12. 5. 1988 geltenden Rechtslage
sei nicht mehr die absolute Schuldlosigkeit des Anspruchsberechtigten erforderlich. Es geniige, wenn sein
Verschuldensanteil den des Anspruchsgegners nicht Ubersteige. Es muisse auch die Bedurftigkeit des
Anspruchsberechtigten nicht mehr "grol3" sein. Nach der seit 12. 5. 1988 geltenden Rechtslage bedeute der Wegfall der
Voraussetzung der "groRRen Bedurftigkeit" zwar immer noch nicht, dal? jede durch die Scheidung verursachte



wirtschaftliche EinbuBBe angemessen ausgeglichen werden kdénne. Dennoch wirden die Mal3stabe zugunsten des
anspruchsberechtigten Ehegatten verschoben. Es seien dabei auch soziale Gesichtspunkte mitzubertcksichtigen.
Soweit der Bedurftigkeitsunterhalt nach Artikel 144, tirk ZGB als Rente zugesprochen worden sei, ermdgliche Artikel
145, tiirk ZGB in der seit 12. 5. 1988 geltenden Fassung bei Anderung der tatsichlichen Umstinde die Herab- und auch
die Hinaufsetzung des Unterhaltsbetrages nach Billigkeitsgesichtspunkten. Fir die Bemessung des
Bedurftigkeitsunterhaltes nach Artikel 144, tirk ZGB, aber auch fiir die Frage der Herab- oder Heraufsetzung dieses
Beduirftigkeitsunterhaltes im Falle der Anderung der tatsichlichen Umstdnde im Verlaufe der Zeit nach Artikel 145,
Absatz 3 und 4 tirk ZGB seien die tatsachlichen Lebensverhéltnisse und wirtschaftlichen Umstande, die
Erwerbsfahigkeit bzw Einkommensmdglichkeiten des  Unterhaltsberechtigten sowie die  wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und die Zumutbarkeit auf seiten des Unterhaltsverpflichteten mafl3gebend.

Die Anwendung turkischen Sachrechtes bedeute, dafd auch nach tirkischem Sachrecht zu beurteilen sei, ob und in
welchem Umfang Unterhaltsanspriiche fur die Vergangenheit geltend gemacht werden kdnnten und in welchem
Umfang solche fur die Vergangenheit erhobenen Unterhaltsanspriche verjahrt seien. Zufolge der von der Klagerin im
Berufungsverfahren vorgelegten Rechtsauskunft betrage nach tirkischem Recht die Verjahrung flr
Unterhaltsanspriiche funf Jahre, flr solche "mit Urteil" zehn Jahre. Dies wirde zur Folge haben, dal} die im
vorliegenden Verfahren erstmals in der Tagsatzung vom 15. 1. 1996 fUr die Vergangenheit, namlich ab 14. 4. 1987
erhobenen Unterhaltsanspriiche doch zu einem erheblichen Teil verjahrt waren und in diesem Umfange das
Klagebegehren abzuweisen ware - soweit nicht das Klagebegehren zuvor bereits im Hinblick auf die Auswirkungen der
materiellen Rechtskraft der Unterhaltsentscheidungen tirkischer Gerichte zurlickzu- weisen ware.

Welche Verjahrungsbestimmungen nach tirkischem Recht im konkreten Fall Anwendung fdnden, lasse sich im
derzeitigen Verfahrensstadium nicht sagen.

Soweit die von der Klagerin erhobenen Anspriiche nicht verjahrt seien, bedlrfe es einer Sachverhaltserganzung zu
dem von der Klagerin erhobenen Schadenersatzansrpuch, aber auch zu dem von ihr geltend gemachten
Bedurftigkeitsunterhalt. Mit dem von der Klagerin geltend gemachten immateriellen Schadenersatz ("moralische
Genugtuung") habe sich das Erstgericht nicht auseinandergesetzt. Abzukldren sei, inwieweit im Klagebegehren
immaterieller Schadeneratz geltend gemacht werde, welcher bereits im Scheidungsurteil des 2. Bezirksgerichtes von
Istanbul vom 20. 3. 1990 zuerkannt wurde. Soweit dieses Urteil in Osterreich vollstreckbar sei, stehe der neuerlichen
Geltendmachung die materielle Rechtskraft des Scheidungsurteiles des tirkischen Gerichtes entgegen, was in diesem
Umfang zu einer Zurlckweisung des Klagebegehrens fiihren muRte. Soweit darlber hinaus weiterer immaterieller
Schadeneratz geltend gemacht werde und dieser Anspruch nicht verjahrt sei, bedirfe es weiterer Feststellungen zum
Vorliegen der Voraussetzungen fir diesen immateriellen Schadenersatz.

Zur Frage des von der Klagerin zugleich geltend gemachten Bedurftigkeitsunterhaltes und der Anpassung dieses
Bedurftigkeitsunterhaltes nach Art 145 tirk ZGB bedurfe es, soweit Verjahrung nicht vorliege, weiterer Feststellungen
Uber die tatsachlichen Lebensverhaltnisse und wirtschaftlichen Umstande der Klagerin, ihre Erwerbsfahigkeit bzw
Einkommensmaéglichkeit auch fur die in der Vergangenheit liegenden Zeitraume, zur vom Beklagten behaupteten
Tatigkeit der Klagerin als Krankenschwester und dem dabei erzielten Nettoeinkommen, weiters Uber die Grundlage
und Hohe ihrer Pension bzw Rente, weil die Klagerin nach den zu ihrer Berufung vorgelegten Urkunden jedenfalls seit
dem Jahre 1996 eine monatliche Rente von TL 19.800.000 erhalte. Auch dieser Umstand sei im Rahmen der
Billigkeitserwagungen nach Art 145 tirk ZGB zu berticksichtigen. Ebenso bedurfe es weiterer Feststellungen zu den
Lebensverhaltnissen sowie der Einkommens- und Vermdogenssituation des Beklagten fur die vor 1994 liegende Zeit,
soweit die Unterhaltsanspriiche der Klagerin nicht verjahrt seien. Bei der Bemessung des Unterhaltes sei darauf
abzustellen, daR der Klagerin in der Turkei eine Lebensfihrung moglich sei, die der Lebensfiihrung des Beklagten in
Osterreich entspreche und mit den Lebensverhéltnissen der Klagerin in der Tirkei in Einklang zu bringen sei. Dem
turkischen materiellen Recht kénne nicht entnommen werden, dal3 ein ruckwirkender Unterhaltsanspruch nur in
Ausnahmefallen zuldssig sei. Im Rahmen der Verjahrungsgrenzen nach tirkischem Recht kdnne daher bei einer
Anderung der tatsichlichen Umstidnde nach Art 145 tirk ZGB die Anpassung der urspriinglich zuerkannten
Unterhaltsrente geltend gemacht werden. Soweit das turkische materielle Recht dhnlich dem 0Osterreichischen Recht
eine gesetzliche unwiderlegliche Vermutung eines Mindestschadens enthalte, kénnten fir Unterhaltsriickstande
gesetzliche Verzugszinsen, gestaffelt nach Falligkeitszeitpunkt, verlangt werden. Andernfalls wirde ein saumiger
Unterhaltsschuldner gegenuber einem anderen Schuldner beglnstigt. Im derzeitigen Verfahrensstadium lasse sich



allerdings nicht sagen, ob diese Mdglichkeit nach tirkischem materiellen Recht gegeben sei. Hinsichtlich des
Zinsenbegehrens habe das Erstgericht im weiteren Verfahren auch die Kldgerin zu einer Konkretisierung des
Klagebegehrens hinsichtlich der geltend gemachten Zinsen und Zinseszinsen zur Hohe der begehrten Zinssatze, aber
auch zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der fur die Vergangenheit geltend gemachten Anspriiche anzuleiten.Zur
Frage des von der Klagerin zugleich geltend gemachten Bedurftigkeitsunterhaltes und der Anpassung dieses
Bedurftigkeitsunterhaltes nach Artikel 145, tirk ZGB bedurfe es, soweit Verjdhrung nicht vorliege, weiterer
Feststellungen Uber die tatsdchlichen Lebensverhdltnisse und wirtschaftlichen Umstande der Klagerin, ihre
Erwerbsfahigkeit bzw Einkommensmdglichkeit auch fir die in der Vergangenheit liegenden Zeitrdume, zur vom
Beklagten behaupteten Tatigkeit der Klagerin als Krankenschwester und dem dabei erzielten Nettoeinkommen, weiters
Uber die Grundlage und Hoéhe ihrer Pension bzw Rente, weil die Kldgerin nach den zu ihrer Berufung vorgelegten
Urkunden jedenfalls seit dem Jahre 1996 eine monatliche Rente von TL 19.800.000 erhalte. Auch dieser Umstand sei im
Rahmen der Billigkeitserwagungen nach Artikel 145, tirk ZGB zu berUcksichtigen. Ebenso bedirfe es weiterer
Feststellungen zu den Lebensverhaltnissen sowie der Einkommens- und Vermdégenssituation des Beklagten fir die vor
1994 liegende Zeit, soweit die Unterhaltsanspriche der Klagerin nicht verjahrt seien. Bei der Bemessung des
Unterhaltes sei darauf abzustellen, daR der Klagerin in der Tirkei eine Lebensfihrung moglich sei, die der
Lebensfiihrung des Beklagten in Osterreich entspreche und mit den Lebensverhaltnissen der Kldgerin in der Tiirkei in
Einklang zu bringen sei. Dem turkischen materiellen Recht kdnne nicht entnommen werden, daR ein rickwirkender
Unterhaltsanspruch nur in Ausnahmefallen zuldssig sei. Im Rahmen der Verjahrungsgrenzen nach tirkischem Recht
kénne daher bei einer Anderung der tatséchlichen Umstinde nach Artikel 145, tirk ZGB die Anpassung der
urspriinglich zuerkannten Unterhaltsrente geltend gemacht werden. Soweit das tlrkische materielle Recht dhnlich
dem Osterreichischen Recht eine gesetzliche unwiderlegliche Vermutung eines Mindestschadens enthalte, kénnten fur
Unterhaltsriickstande gesetzliche Verzugszinsen, gestaffelt nach Falligkeitszeitpunkt, verlangt werden. Andernfalls
wlrde ein sdumiger Unterhaltsschuldner gegenlber einem anderen Schuldner beglnstigt. Im derzeitigen
Verfahrensstadium lasse sich allerdings nicht sagen, ob diese Mdéglichkeit nach tirkischem materiellen Recht gegeben
sei. Hinsichtlich des Zinsenbegehrens habe das Erstgericht im weiteren Verfahren auch die Klagerin zu einer
Konkretisierung des Klagebegehrens hinsichtlich der geltend gemachten Zinsen und Zinseszinsen zur Héhe der
begehrten Zinssatze, aber auch zu den jeweiligen Falligkeitszeitpunkten der fiir die Vergangenheit geltend gemachten
Anspruche anzuleiten.

Bei Unterhaltsanspriichen sei es zweifelhaft, in welcher Wahrung die Unterhaltsrente zu zahlen sei, wenn
Unterhaltsberechtigter und Unterhaltsverpflichteter in verschiedenen Wahrungsgebieten lebten. So kdnne die
Titulierung in der Auslandswahrung wegen des raschen Wertverfalles der Auslandswahrung unzumutbar sein und die
Titulierung in der - stabileren - Inlandswahrung verlangt werden. Die turkische Wahrung unterliege seit Jahren einem
standigen Wertverfall. Bei dieser Sachlage entspreche das Begehren der Klagerin auf Zuspruch des Unterhaltes in
Osterreichischer Wahrung den berechtigten Interessen der unterhaltsberechtigten Klagerin und diene einer
bestandigen Sicherung ihres Unterhaltes. Fir den Beklagten bilde dies - vom Vorteil eines fur ihn glnstigen
Wechselkurses abgesehen - inhaltlich keinen Nachteil und erfordere zudem auch nicht die sonst notwendige standige
Anpassung der Unterhaltsentscheidungen.

Soweit zwischen den Parteien nicht von vornerein eine Wertsicherung vereinbart worden sei, die bei einer Anderung
der Wahrungs- und Geldwertverhaltnisse auch im Wege einer Abanderungsentscheidung allenfalls fortgefihrt werden
konnte, boten aber Art 152 bzw 143-144 tirk ZGB keine gesetzliche Grundlage fir eine Wertsicherung der dem
Beklagten zur Zahlung auferlegten Unterhaltsbeitrage zugunsten der Klagerin nach einer Wertsicherungsklausel, etwa
nach dem Osterreichischen Verbraucherindex 1986. Gesetzliche Aufwertungsanspriiche lagen nur insoweit vor, als eine
Anderung der Wahrungs- und Geldwertverhéltnisse zur Anwendung der auch im tirkischen Unterhaltsrecht
verankerten Umstandsklausel und damit auch zu einem aufwertungsahnlichen Ergebnis fuhrten.Soweit zwischen den
Parteien nicht von vornerein eine Wertsicherung vereinbart worden sei, die bei einer Anderung der Wahrungs- und
Geldwertverhaltnisse auch im Wege einer Abanderungsentscheidung allenfalls fortgefuhrt werden kdnnte, boten aber
Artikel 152, bzw 143-144 turk ZGB keine gesetzliche Grundlage flr eine Wertsicherung der dem Beklagten zur Zahlung
auferlegten Unterhaltsbeitrage zugunsten der Kldgerin nach einer Wertsicherungsklausel, etwa nach dem
dsterreichischen Verbraucherindex 1986. Gesetzliche Aufwertungsanspriiche lagen nur insoweit vor, als eine Anderung
der Wahrungs- und Geldwertverhaltnisse zur Anwendung der auch im turkischen Unterhaltsrecht verankerten
Umstandsklausel und damit auch zu einem aufwertungsahnlichen Ergebnis fuhrten.



Es bedurfe auch weiterer Feststellungen zu den von dem Beklagten geltend gemachten Zahlungen von TL 6 Mio zum
Zeitpunkt der Scheidung sowie zu den Zahlungen des Beklagten in Osterreichischer Wahrung ab 1994, und zwar
jeweils zur Widmung dieser Zahlungen. Im Rahmen der Berlcksichtigung der weiteren Unterhaltspflichten des
Beklagten bedurfe es auch weiterer Feststellungen Uber die Leistungen des Beklagten gegentiber dem gemeinsamen
Sohn Emre A**#*%*

Fur die Hohe des Unterhaltsanspruches der Klagerin seien zunachst die Geldbetrage mafgebend, die sie an ihrem
Aufenthaltsort aufwenden musse, um den ihr gebuhrenden Lebensstandard aufrecht zu erhalten. Die Frage, welche
Mittel dazu bendtigt werden, sei eine Frage nach dem unterschiedlichen Verbraucherpreisniveau, der
Verbrauchergeldparitat. Fir die Leistungsfahigkeit komme es hingegen auf die Verhdltnisse des Aufenthaltsortes des
Unterhaltsverpflichteten an. Bei einem erheblichen Unterschied der Lebensverhdltnisse auf seiten des
Unterhaltsberechtigten wie auf seiten des Unterhaltsverpflichteten koénne dies dazu fuhren, daR fur die

Unterhaltsbemessung ein Mischwert anzusetzen sei.

Soweit Anspriichen der Klagerin nicht die materielle Rechtskraft von in Osterreich vollstreckbaren
Unterhaltsentscheidungen der tirkischen Gerichte entgegenstehe und die Anspruche der Klagerin nicht verjahrt seien,
habe sie fir den bis zur Scheidung der Ehe geltend gemachten Unterhalt den Nachweis zu fihren, daR ihr Unterhalt
entgegen Art 152 tirk ZGB zu niedrig festgesetzt worden sei, fur die Zeit ab der mit Urteil des 2. Bezirksgerichtes von
Istanbul vom 20. 3. 1990 ausgesprochenen Scheidung der Ehe habe sie den Nachweis fir das Vorliegen der
Voraussetzungen fur eine Heraufsetzung des Unterhaltes bzw fir den zusatzlich begehrten immateriellen
Schadenersatz zu fuhren. Der Beklagte habe demgegentber den Nachweis zu fihren, dal3 er fur die Zeit der Ehe den
angemessenen Unterhalt nach Art 152 tark ZGB und fur die Zeit nach der Scheidung der Ehe den der Klagerin
zuerkannten immateriellen Schadenersatz bezahlt und den Unterhalt im Sinne des Bedurftigkeitsunterhaltes nach Art
144 tirk ZGB im vollen Ausmal} geleistet habe.Soweit Ansprichen der Klagerin nicht die materielle Rechtskraft von in
Osterreich vollstreckbaren Unterhaltsentscheidungen der tiirkischen Gerichte entgegenstehe und die Anspriiche der
Klagerin nicht verjahrt seien, habe sie fur den bis zur Scheidung der Ehe geltend gemachten Unterhalt den Nachweis
zu fuhren, daR ihr Unterhalt entgegen Artikel 152, tirk ZGB zu niedrig festgesetzt worden sei, fUr die Zeit ab der mit
Urteil des 2. Bezirksgerichtes von Istanbul vom 20. 3. 1990 ausgesprochenen Scheidung der Ehe habe sie den Nachweis
fir das Vorliegen der Voraussetzungen flr eine Heraufsetzung des Unterhaltes bzw fir den zusatzlich begehrten
immateriellen Schadenersatz zu fuhren. Der Beklagte habe demgegeniber den Nachweis zu fihren, daf3 er fir die Zeit
der Ehe den angemessenen Unterhalt nach Artikel 152, tirk ZGB und fur die Zeit nach der Scheidung der Ehe den der
Klagerin zuerkannten immateriellen Schadenersatz bezahlt und den Unterhalt im Sinne des Bedurftigkeitsunterhaltes
nach Artikel 144, tirk ZGB im vollen Ausmal geleistet habe.

Der gegen diese Entscheidung von der Klagerin erhobene Rekurs ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Ist das erstinstanzliche Verfahren im Sinn des§ 496 Z 3 ZPO derart mangelhaft, dal3 eine erganzende Erdrterung des
Sachverhaltes notwendig ist, dann mul3 das Berufungsgericht diese nicht selbst vornehmen, sondern kann einen
Aufhebungs- und Zurickverweisungsbeschlul3 fassen, wenn der Umfang des ProzeRstoffes und die Weiterungen des
Verfahrens noch nicht abzusehen sind (vgl Kodek in Rechberger ZPO § 496 Rz 6 mwN). In der Nichtdurchfihrung des
erganzenden Beweisverfahrens durch das Berufungsgericht liegt daher kein Mangel des Berufungsverfahrens.Ist das
erstinstanzliche Verfahren im Sinn des Paragraph 496, Ziffer 3, ZPO derart mangelhaft, dal3 eine ergdnzende
Erorterung des Sachverhaltes notwendig ist, dann muB das Berufungsgericht diese nicht selbst vornehmen, sondern
kann einen Aufhebungs- und Zuriickverweisungsbeschluf3 fassen, wenn der Umfang des ProzeBstoffes und die
Weiterungen des Verfahrens noch nicht abzusehen sind vergleiche Kodek in Rechberger ZPO Paragraph 496, Rz 6
mwnN). In der Nichtdurchfihrung des erganzenden Beweisverfahrens durch das Berufungsgericht liegt daher kein
Mangel des Berufungsverfahrens.

Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, sind aufgrund des Notenwechsels zur Auslegung der Art 17 und 18
des Abkommens vom 23. 5. 1989 zwischen der Republik Osterreich und der Republik Tiirkei tiber die Anerkennung
und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und Handelssachen die vorliegenden
der Klagerin Unterhalt zusprechenden Entscheidungen der Zivilgerichte in Karsiyaka vom 24. 3. 1988 sowie vom 2. 12.
1992 sowie vom 2. Zivilbezirksgericht in Istanbul vom 20. 3. 1990 bereits im Zeitpunkt der Klagseinbringung am 21. 10.


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/496

1994 grundsétzlich in Osterreich vollstreckbar (vgl 1643 BIgNR XVIII.GP). Da die Kl&gerin ihren Unterhaltsanspruch ohne
Berucksichtigung der in der Turkei erflossenen Entscheidung begehrt, verstoRt ein (derzeit allerdings noch nicht
ziffernmaRig bestimmbarer) Teil ihres Begehrens gegen die Rechtskraft einer in Osterreich vollstreckbaren
auslandischen Entscheidung, sohin gegen die Einmaligkeitswirkung (vgl Fasching LB2 Rz 1511 mwN unter
ausdrucklicher Erwahnung der Turkei sowie Rechberger in Rechberger ZPO vor 8 390 Rz 33). Dem Einwand der
Klagerin, der Beklagte kdnne eine "revision au fond" erheben, ist zu entgegnen, dal3 der Beklagte auf eine solche
verzichtet hat (vgl AS 445).Wie das Berufungsgericht zutreffend erkannt hat, sind aufgrund des Notenwechsels zur
Auslegung der Artikel 17 und 18 des Abkommens vom 23. 5. 1989 zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Turkei Uber die Anerkennung und die Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Vergleichen in Zivil- und
Handelssachen die vorliegenden der Klagerin Unterhalt zusprechenden Entscheidungen der Zivilgerichte in Karsiyaka
vom 24. 3. 1988 sowie vom 2. 12. 1992 sowie vom 2. Zivilbezirksgericht in Istanbul vom 20. 3. 1990 bereits im Zeitpunkt
der Klagseinbringung am 21. 10. 1994 grundsatzlich in Osterreich vollstreckbar vergleiche 1643 BIgNR rémisch
XVIIL.GP). Da die Klagerin ihren Unterhaltsanspruch ohne Berucksichtigung der in der Tirkei erflossenen Entscheidung
begehrt, verstoRt ein (derzeit allerdings noch nicht ziffernmaRig bestimmbarer) Teil ihres Begehrens gegen die
Rechtskraft einer in Osterreich vollstreckbaren auslandischen Entscheidung, sohin gegen die Einmaligkeitswirkung
vergleiche Fasching LB2 Rz 1511 mwN unter ausdrucklicher Erwahnung der Turkei sowie Rechberger in Rechberger
ZPO vor Paragraph 390, Rz 33). Dem Einwand der Klagerin, der Beklagte kdnne eine "revision au fond" erheben, ist zu
entgegnen, dal3 der Beklagte auf eine solche verzichtet hat vergleiche AS 445).

Zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, dafd zufolge§ 20 IPRG das letzte gemeinsame und von einem Ehegatten
beibehaltene Personalstatut fur die Beurteilung des Unterhalts der geschiedenen Ehegatten mafigeblich ist (vgl
Schwimann in Rummel ABGB2 § 20 IPRG Rz a) und daR das turkische IPRG zufolge Aufenthalts der die turkische
Staatsblrgerschaft weiterhin besitzenden Klagerin in der Turkei die Anwendung turkischen Rechts unter
Beriicksichtigung des Haager Ubereinkommens (iber das auf Unterhaltspflichten anwendbare Recht vom 20. 10. 1973
(das allerdings von Osterreich nicht ratifiziert worden ist) vorsieht (vgl Oztan in Hohloch, Internationales Scheidungs-
und Scheidungsfolgenrecht/Turkei 468 ff sowie Hahlen, Tiurkisches Ehegatten- und Geschiedenenunterhaltsrecht -
Europaische Hochschulschriften Reihe II, 130 ff). Zum erstangeflihrten Problem der res iudicata zufolge Vorliegens
eines in Osterreich vollstreckbaren ausldndischen Titels, bedeutet dies, daR tirkische Entscheidungen nur bei
"geanderten Umstanden" so zB, dal3 der alte Titel durch die in der Turkei vorherrschende hohe Inflationsrate nicht
mehr ausreichend ist bzw dal3 die Bedurftigkeit der Berechtigten gréRBer und die Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
verbessert worden ist, mit einer "Anderungsklage" verbessert werden kénnen, die nur dann erfolglos ist, wenn
zwischen dem Ergehen des Unterhaltstitels und dem Antrag auf Abanderung ein Zeitraum von wenigen Monaten liegt
(vgl Hahlen aa0). Nach der bisher vorliegenden Sachlage ergabe sich daraus, dal mit der letzten in der Turkei
ergangenen, der Klagerin nachehelichen Unterhalt zusprechenden Entscheidung des Bezirksgerichtes in Karsiyaka vom
2. 12. 1992 mit Wirkung vom 8. 7. 1992 Uber die Unterhalts- und Schadenersatz- bzw Genugtuungsanspriiche der
Klagerin bis zum letztgenannten Zeitpunkt abschlieBend entschieden worden wéare und alle von der Klagerin fir den
davorliegenden Zeitraum bzw dem Zeitpunkt zu dem sie ihr Anderungsbegehren fiir gerechtfertigt erachtet - eine
Abgrenzung ist mangels einer zeitlichen Aufgliederung des Riickstandes bzw ihrer einzelnen Anspriiche nicht méglich -
wegen rechtskraftig entschiedener Sache zuriickzuweisen ware.Zutreffend hat das Berufungsgericht erkannt, daR
zufolge Paragraph 20, IPRG das letzte gemeinsame und von einem Ehegatten beibehaltene Personalstatut fur die
Beurteilung des Unterhalts der geschiedenen Ehegatten mafRgeblich ist vergleiche Schwimann in Rummel ABGB2
Paragraph 20, IPRG Rz a) und dal} das turkische IPRG zufolge Aufenthalts der die tirkische Staatsblrgerschaft
weiterhin besitzenden Klagerin in der Turkei die Anwendung tlrkischen Rechts unter Berucksichtigung des Haager
Ubereinkommens Gber das auf Unterhaltspflichten anwendbare Recht vom 20. 10. 1973 (das allerdings von Osterreich
nicht ratifiziert worden ist) vorsieht vergleiche Oztan in Hohloch, Internationales Scheidungs- und
Scheidungsfolgenrecht/Turkei 468 ff sowie Hahlen, Turkisches Ehegatten- und Geschiedenenunterhaltsrecht -
Europaische Hochschulschriften Reihe romisch 1, 130 ff). Zum erstangefihrten Problem der res iudicata zufolge
Vorliegens eines in Osterreich vollstreckbaren auslandischen Titels, bedeutet dies, daR tirkische Entscheidungen nur
bei "geanderten Umstanden" so zB, dal der alte Titel durch die in der Tirkei vorherrschende hohe Inflationsrate nicht
mehr ausreichend ist bzw dal3 die Bedurftigkeit der Berechtigten gréRer und die Leistungsfahigkeit des Verpflichteten
verbessert worden ist, mit einer "Anderungsklage" verbessert werden kénnen, die nur dann erfolglos ist, wenn

zwischen dem Ergehen des Unterhaltstitels und dem Antrag auf Abanderung ein Zeitraum von wenigen Monaten liegt
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vergleiche Hahlen aaO). Nach der bisher vorliegenden Sachlage ergabe sich daraus, dall mit der letzten in der Turkei
ergangenen, der Klagerin nachehelichen Unterhalt zusprechenden Entscheidung des Bezirksgerichtes in Karsiyaka vom
2. 12. 1992 mit Wirkung vom 8. 7. 1992 Uber die Unterhalts- und Schadenersatz- bzw Genugtuungsanspruche der
Klagerin bis zum letztgenannten Zeitpunkt abschlieBend entschieden worden ware und alle von der Klagerin fur den
davorliegenden Zeitraum bzw dem Zeitpunkt zu dem sie ihr Anderungsbegehren fiir gerechtfertigt erachtet - eine
Abgrenzung ist mangels einer zeitlichen Aufgliederung des Rickstandes bzw ihrer einzelnen Anspriiche nicht méglich -
wegen rechtskraftig entschiedener Sache zurtickzuweisen ware.

Nach tirkischem Scheidungsrecht werden mit der rechtskraftigen Scheidung alle Ehewirkungen beseitigt. Mit der
Auflésung der Ehe horen die gegenseitigen ehelichen Unterhaltsanspriiche auf. An ihre Stelle treten die nachehelichen
Unterhaltsanspriche, die eigens einzuklagen sind (vgl 4 Ob 2004/96a mwN). Der unterhaltsberechtigten Frau steht
wahrend des Scheidungsverfahrens ein provisorischer, danach ein endgiltiger Unterhaltsanspruch wegen
Bedurftigkeit (Art 143 tirk ZGB) und zusatzlich dazu ein Schadenersatzanspruch sowie eine Genugtuung fir seelische
Schaden zu (vgl Art 144 tiirk ZGB und Oztan aaO Rz 251 ff mwN).Nach tiirkischem Scheidungsrecht werden mit der
rechtskraftigen Scheidung alle Ehewirkungen beseitigt. Mit der Auflésung der Ehe horen die gegenseitigen ehelichen
Unterhaltsanspr

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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