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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel
und Dr.Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Eduard B****%*,

2.) Berthilde B*****, peide vertreten durch Dr.Norbert Novohradsky, Rechtsanwalt in Gmunden, wider die beklagte
Partei Verein Ferienclub H***** R¥**** vertreten durch Dr.Franz P. Oberlercher, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wegen
S 127.960,- sA infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt als
Berufungsgericht vom 14.Janner 1998, GZ 3 R 411/97v-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 18.September 1997, GZ 4 C 766/97t-16, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 8.923,20 bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.487,20 USt) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der beklagte Ferienclub ist ein ideeller Verein mit dem Sitz in K*****_Seine Zielsetzung ist es, seinen Mitgliedern auf
Dauer gesicherte Ferienwohnrechte im Haus H**#*** R¥*¥** K¥**** 7. verschaffen und hierbei seine Mitglieder zu
betreuen. Zu diesem Zweck soll der Verein nach seinen Statuten ein erstrangiges grundbucherlich sichergestelltes
FruchtgenuBrecht an allen Ferienwohnungen auf der Liegenschaft EZ 3***** KG R***** erwerben und alle
Ferienwohnungen, auf welche sich das FruchgenuRrecht bezieht, erhalten und verwalten und den Mitgliedern im
Rahmen von Ferienwohnrechten zur Verflgung stellen. Tatsachlich erwarb der Beklagte ein erstrangiges
FruchtgenuRrecht an Ferienwohnungen auf der Liegenschaft EZ 4***** KG R***** Diese Anderung erfolgte nur
deshalb, weil erst nach Einreichung der urspringlichen Vereinssatzung bei der Sicherheitsdirektion fur Karnten jenes
Grundstlck, auf welchem das Haus H***** R¥**** arrichtet wurde, aus dem Gutsbestand der Liegenschaft EZ 3*****
KG R***** gusgeschieden und hieflr die neue Einlagezahl EZ 4***** KG R***** eriffnet wurde.

Eigentimer der Liegenschaften EZ 3***** ynd 4***** KG R***** st Erich R***** der am Katschberg eine
Hotelanlage betreibt. Mit Dienstbarkeitsvertrag vom 11.7.1989 rdumte Erich R***** dem Beklagten fir seine Time-
Sharing-Zwecke auf der Liegenschaft EZ 4***** ynd dem darauf von ihm errichteten Gebaude, fir die Dauer von 50
Jahren ein FruchtgenuBrecht ein. Dieses umfal3t die BenUtzung des Grundstlickes sowie die BenUtzung des Gebaudes
und der in demselben zu schaffenden Ferienwohnungen in dem Umfang, in dem sie vom Beklagten an seine Mitglieder
weitergegeben werden. Zum Benutzungsanspruch zahlen laut Dienstbarkeitsvertrag auch die im Haus vorhandenen
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Nebenrdume. Erich R***** verpflichtete sich als Eigentimer des Hotels H**#*** R¥***** f{jr sich und seine
Rechtsnachfolger dieses Hotel auf seinen Liegenschaften so weiterzufiihren, dall damit die Versorgung der
Vereinsmitglieder im Rahmen des Betriebes in einem jeweils gehobenen Standard ermdglicht ist. Die Vereinsmitglieder
als Time-Sharing-Nehmer sollen in diesem Hotel auch die Gemeinschaftsanlagen wie Sauna, Hallenbad, Dampfbad,
Massageraume und Kureinrichtung in Anspruch nehmen kénnen. Zur Abgeltung dieser Mitbendtzung Ubernimmt der
Verein den entsprechenden Anteil an den Betriebs- und Erhaltungskosten der Gemeinschaftseinrichtungen in dem
Verhaltnis der jeweiligen Bettenzahl des Hotels und des Vereinsgebaudes.

Die zur Erreichung des Vereinszecks erforderlichen Mittel werden gemal3 § 5 der Statuten durch Entgelte fir den
Erwerb der Mitgliedschaft und des damit verbundenen Erwerbes der Ferienwohnrechte, durch Jahresbeitrage
(Clubbeitrage), durch sonstige Unkostenbeitrage, Spenden und Subventionen sowie durch Darlehen aufgebracht. Die
Jahresbeitrage dienen laut Statuten zur Deckung der fir die Erhaltung der gesamten Anlage erforderlichen
Aufwendungen, insbesondere der laufenden Betriebs-, Heiz- und Stromkosten, offentlichen Abgaben, Wasserzins,
Reparaturkosten, Verwaltungs- und Hausbetreuungskosten, Versicherungspramien und Investitionsriicklagen sowie
ahnlicher Auslagen; diese sind gemaR 8 5 Z 2 lit b der Satzung von den Mitgliedern aufzubringen. GemaR 8 7 Z 1 lit e
der Statuten haben Vereinsmitglieder im Falle des Ausschlusses aus dem Verein und dem damit verbundenen Verlust
des Ferienwohnrechtes Anspruch auf Rickerstattung von 70 % des gezahlten Entgelts abzlglich weiterer 5 % der
Gesamtsumme fur jedes Jahr der erfolgten Nutzung. In § 7 Z 3 der Statuten ist festgehalten, daR die Jahresbeitrage
nach dem Prinzip der Kostendeckung berechnet werden.Die zur Erreichung des Vereinszecks erforderlichen Mittel
werden gemdaR Paragraph 5, der Statuten durch Entgelte fir den Erwerb der Mitgliedschaft und des damit
verbundenen Erwerbes der Ferienwohnrechte, durch Jahresbeitrage (Clubbeitrage), durch sonstige Unkostenbeitrage,
Spenden und Subventionen sowie durch Darlehen aufgebracht. Die Jahresbeitrage dienen laut Statuten zur Deckung
der fur die Erhaltung der gesamten Anlage erforderlichen Aufwendungen, insbesondere der laufenden Betriebs-, Heiz-
und Stromkosten, oOffentlichen Abgaben, Wasserzins, Reparaturkosten, Verwaltungs- und Hausbetreuungskosten,
Versicherungspramien und Investitionsricklagen sowie ahnlicher Auslagen; diese sind gemald Paragraph 5, Ziffer 2,
Litera b, der Satzung von den Mitgliedern aufzubringen. Gemaf Paragraph 7, Ziffer eins, Litera e, der Statuten haben
Vereinsmitglieder im Falle des Ausschlusses aus dem Verein und dem damit verbundenen Verlust des
Ferienwohnrechtes Anspruch auf Ruckerstattung von 70 % des gezahlten Entgelts abziiglich weiterer 5 % der
Gesamtsumme fuUr jedes Jahr der erfolgten Nutzung. In Paragraph 7, Ziffer 3, der Statuten ist festgehalten, daR die
Jahresbeitréage nach dem Prinzip der Kostendeckung berechnet werden.

Jedes Mitglied des Beklagten erwirbt das Recht, innerhalb von drei Jahren Mitglied des Internationalen Tauschpools
Resort Condominium International Inc (RCI) zu werden, wobei der daflr zu entrichtende Mitgliedsbeitrag fur drei Jahre
vom Verein zu zahlen ist. Spater anfallende Tauschkosten und Mitgliedsbeitrage beim RCl sind von den
Vereinsmitgliedern zu entrichten.

Die Klager verbrachten in Februar 1993 ihren Urlaub im Hotel des Obmannes des Beklagten. Damals warb Gaston
R***** in diesem Hotel Mitglieder fir den Beklagten. AnlaRBlich einer Informationsveranstaltung stellte Erich R*¥****
das praktizierte Time-Sharing-Konzept vor. Gaston R***** wirkte auf den Erstklager ein, um die Klager zu einem
VertragsabschluB zu bewegen. Den Klagern wurden verschiedene Unterlagen, insbesondere diverses
Prospektmaterial, und das Informationsblatt "Was darf es denn kosten?", Gberreicht. Die Vereinsstatuten wurden den
Klagern jedoch nicht ausgehdndigt. sie lagen damals auch nirgends auf. Der Erstklager war nach genauem Studium der
Unterlagen an einer Vereinsmitgliedschaft interessiert. Einige Wochen spéter, als die Zweitklagerin eine Krankheit
Uberwunden hatte, unterfertigten beide Kldger einen Aufnahmeantrag. Mit der Mitgliedschaft zum Beklagten
erwarben die Klager fir 25 Jahre das Wohnrecht an der Ferienwohnung Nr 314. Dartber hinaus wurde vereinbart, daf3
die Klager in den RCI-Tauschpool aufgenommen werden. Den Preis fir den Erwerb dieses Ferienwohnrechtes von S
129.500,-- haben die Klager in zwei Teilbetragen im Fruhjahr 1993 gezahlt. Im Zuge der Vertragsgesprache waren die
Streitteile noch Ubereingekommen, dal? die Klager fir die Jahre 1994 bis 1997 mit ihrer Tochter in den Energieferien
entweder in die Villa A***** oder in die "H*****.Anlage" kommen kénnen und ihnen fur das Jahr 1993 keine
Betriebskosten angerechnet werden. Laut Zeichnungsschein haben sich die Klager weiters verpflichtet, fir den Fall,
daB eine Tiefgarage in der Clubanlage des Vereins gebaut werde, fir einen Stellplatz eine Gebihr von S 14.000,-- zu
zahlen. Dazu erklarten sich die Kldger deshalb bereit, weil ihnen Erich R***** erklart hatte, dal3 beabsichtigt sei, den
K*****herg zur autofreien Zone zu machen und in diesem Fall ein Autoabstellplatz notwendig sein werde. In der Folge



wurde fur die Clubanlage eine Tiefgarage gebaut. Die Klager haben nach ihrer Fertigstellung die Gebuhr fir den
Stellplatz von S 14.000,-- im April 1985 gezahlt. Im Fremdenverkehrsort K*****perg wurde jedoch bis heute keine
autofreie Zone errichtet; es ist nicht absehbar, ob bzw wann das der Fall sein wird. Hatten die Kldger gewul3t, da3 das
Projekt, K*****pberg autofrei zu machen, in absehbarer Zeit nicht verwirklicht werde, hatten sie diesen Garagenplatz
nicht erworben.

Eine wesentliche Grundlage fir den Abschlul3 des Vertrages bildete fir die Kldager der Umstand, daR sie in den RCI-
Tauschpool aufgenommen werden. Weiters war im Informationsblatt "Was darf es denn kosten?" festgehalten, daf? der
Jahresbeitrag (Betriebskosten) derzeit S 1.340,-- pro Woche betragt und derselbe die Betriebskosten,
Versicherungspramien, Verwaltungskosten sowie eine Investitionsriicklage enthdlt. Bereits zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Vertrages (11.3.1993) waren die im Informationsblatt prognostizierten Jahresbeitrage in keiner Weise
ausreichend, um die Clubanlage des Beklagten entsprechend dem Vereinszweck, also im Bezug auf die Infrastruktur
und den gehobenen Standard, zu betreiben. Allein Betriebs- und Verwaltungskosten lagen zum damaligen Zeitpunkt
bereits weit Uber dem Jahresbeitrag von S 1.340,--. Die im Informationsblatt aufscheinenden Betrage haben von
Anfang an nicht die tatsachlich zu erwartenden und laut Statuten von den Mitgliedern zu entrichtenden Jahresbeitrage
wiedergegeben. Das hatte seine Ursache darin, dal} die angegebenen Betrdge vom Prasidenten des Beklagten
anlaBlich der Erstellung des Informationsblattes blof3 von gleichartigen oder &hnlichen Time-Sharing-Anlagen
Ubernommen und somit nicht nach kaufmannischen Gesichtspunkten kalkuliert worden waren.

Den Klagern wurde fir ihr Appartement anlaBlich ihrer Urlaubsaufenthalte in den Jahren 1994 und 1995
Jahresbeitrage von S 1.340,-- bzw S 1.485,-- jeweils zuzUglich S 550,-- Reinigungskosten verrechnet. Da diese Betrage
keinesfalls kostendeckend waren, wurde in der Jahreshauptversammlung des Beklagten im Jahr 1995 beschlossen, die
Betriebskosten riickwirkend auf S 3.571,-- pro Woche zu erhéhen. Den Klager wurde im Jahr 1996 fir die Jahre 1994 bis
1996 ein entsprechender Nachverrechnungsbetrag vorgeschrieben. Hatten die Klager gewuRt, dal3 sie fir die
einwdchige Benltzung ihrer Ferienwohnung Betriebskosten in der H6he von mehr als S 3.500,-- zu zahlen haben,
hatten sie das Teilzeitnutzungsrecht nicht erworben.

In den Jahresbeitragen fir die Jahre 1994 bis 1996 ist entgegen der Anklndigung im Informationsblatt keine
Investitionsricklage enthalten, weil der Beklagte bisher nicht in der Lage war, Uberhaupt Investitionsricklagen zu
bilden. Die Investitionsriicklage wurde erst in der Hauptversammlung vom 5.4.1997 eingefuhrt. Demnach sollen die
Mitglieder ab 1998 pro Appartement S 350,-- jahrlich als Investitionsricklage zahlen. Anla3lich dieser
Jahreshauptversammlung wurde auch beschlossen, pro Tausch des Ferienwohnrechtes eine Tauschgebuhr von S 750,--
sowie Brief- und Mahngebihren von pauschal S 350,-- einzufihren.

Obwohl im Informationsblatt festgehalten ist, dald die Preise einschlieBlich gesetzlicher Steuern und Abgaben zu
verstehen sind, wurde den Klagern im Jahr 1996 die Rechtsgeschaftsgebuhr flr die Vertragserrichtung vom Finanzamt
vorgeschrieben. Das geschah deshalb erst 1996, weil der Beklagte samtliche Time-Sharing-Vertrage zunachst nicht
beim Finanzamt zur Vergebihrung angemeldet hatte. Erst im Rahmen einer Steuerprifung wurden dem Beklagten die
diesbeziiglichen Rechtsgeschaftsgebihren vorgeschrieben.

Der Beklagte verfiigt derzeit (iber keine finanziellen Mittel. Uber das Vermégen des Obmannes des Beklagten wurde zu
40 S 295/96i des Landesgerichtes Klagenfurt das Konkursverfahren erdffnet. In diesem Verfahren wurde ein
Zwangsausgleich abgeschlossen.

Mit Schreiben vom 12.11.1996 erklarten die Klager gegenliiber dem Beklagten den Rucktritt vom Time-Sharing-Vertrag
und forderten ihn auf, die von ihnen geleisteten Betrage bis langstens 22.11.1996 zurlickzuzahlen. Die Klager begehren
vom Beklagten die Zahlung von S 127.960,-- samt 12,5 % Zinsen ab 23.11.1996. Sie hatten unter Bezugnahme auf alle
erdenklichen Rechtsgriinde, insbesondere die Irrtumsanfechtung, die Vertragsauslosung ausgesprochen, weshalb die
"Kaufpreisrickzahlung" anteilsméaRig offen aushafte. Bei Vertragsabschlul3 sei vereinbart worden, daR die von ihnen zu
tragenden Betriebskosten Fixbetrage seien. Die ihnen bekannt gegebenen Betriebskosten von S 1.340,-- seien fir den
VertragsabschluR wesentlich gewesen. Tatsachlich habe der Beklagte fir 1994 Betriebskosten von S 3.571,--
verrechnet. Der Beklagte habe von Anfang an unrichtige Betriebskosten angegeben. Uber den Betreiber der
Hotelanlage und den Obmann des Beklagten sei das Konkursverfahren eréffnet worden, in dem ein Zwangsausgleich
abgeschlossen worden sei. Eine Verflechtung zwischen dem Beklagten und seinem Obmann kénne nicht
ausgeschlossen werden, weshalb den Klagern eine weitere Bindung an den Beklagten nicht zuzumuten sei. Obwohl in



dem gezahlten Kaufpreis vereinbarungsgemal’ auch alle Steuern und Abgaben enthalten gewesen seien, habe der
Beklagte nachtraglich die Tragung der Rechtsgeschaftsgeblhren durch seine Mitglieder begehrt. Die Time-Sharing-
Konstruktion sei Uberdies sittenwidrig, weil der Kaufpreis vom Verein an den Hotelbetreiber weitergeleitet worden sei.
Dieser habe damit angeblich Hotelinvestitionen getatigt, was der Verein selbst hatte machen mussen. Sittenwidrig sei
auch, daf3 die Vereinsstatuten keine Austrittsmoglichkeit vorsahen. Der Ruckforderungsbetrag errechne sich aus dem
gezahlten Betrag von S 129.500,-- abziglich des fur die sechswdchige Nutzung der Ferienwohnung entsprechenden
Betrages zuzuglich der Garagenkosten.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Ein Rucktrittsrecht stehe den Klagern nicht zu. Der
Beklagte sei ein ideeller Verein, der seinen Mitgliedern auf Dauer gesicherte Ferienwohnrechte verschaffe. Den Klagern
sei das Time-Sharing-Modell ausfuhrlich erklart und sdmtliche Unterlagen Ubergegeben worden. Sie hatten erst rund
einen Monat danach den Vertrag abgeschlossen. Aus der Unterlage "Was darf es denn kosten?" seien alle wesentliche
Informationen zutreffend hervorgegangen. Fixbetrage als Betriebskosten seien nicht vereinbart worden. Die Erh6hung
der Betriebskosten basiere auf einem Beschlu der Generalversammlung.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren im wesentlichen statt. Lediglich das die gesetzlichen Zinsen Ubersteigende
Verzugszinsenbegehren wies es ab. Auf den vorliegenden Vertrag seien die Regeln Uber Dauerschuldverhaltnisse
anzuwenden. Dauerschuldverhéltnisse kdnnten aus wichtigen Grinden jederzeit vorzeitig aufgeldst werden,
insbesondere dann, wenn die Vertrauensbasis weggefallen sei. Hier ldgen derartige Griinde vor. Die Klager seien vom
Beklagten Uber wesentliche Vertragspunkte in Irrtum gefUhrt worden. Da die Frage des Vereinsaustrittes in den
Statuten nicht geregelt sei, konnten die Klager jederzeit austreten, was allerdings noch keine
Ruckforderungsanspriiche begriinde. Da die Klager aber berechtigterweise wegen eines vom Beklagten veranlaRten
Irrtums vom Vertrag zurlckgetreten seien, hatten sie Anspruch auf Rickerstattung des von ihnen gezahlten Betrages
far die Austibung des Ferienwohnrechtes abziglich der auf die Zeit der tatsachlichen Nutzung entfallenden Betrage.

Das Berufungsgericht bestatigte das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zulassig sei.
Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts und fiihrte in rechtlicher Hinsicht folgendes aus:

Die Klager seien bei Vertragsabschlul3 einem vom Beklagten veranla3ten Irrtum Uber die laufenden Kosten unterlegen.
Das sei ein Geschaftsirrtum, weil die laufenden Kosten Inhalt des Geschaftes, namlich Teil der von den Klagern zu
erbringenden Leistung gewesen seien. Der Irrtum sei wesentlich, weil die Klager ohne ihn das Geschaft nicht
abgeschlossen hatten. Die erfolgreiche Irrtumsanfechtung fiihre zur Aufhebung des Dauerschuldverhaltnisses ex tunc.
Ausnahmeweise wirke die Irrtumsanfechtung bei Dauerschuldverhéltnissen, bei denen Schwierigkeiten bei der
Ruckabwicklung bestiinden, nur ex nunc. Hier liege ein Dauerschuldverhaltnis, namlich eine langandauernde
Mitgliedschaft zu einem Verein mit wiederkehrenden Nutzungsrechten vor. Eine Anfechtung mit ex tunc-Wirkung ware
zwar moglich, die Klager hatten sich aber mit der ex-nunc-Wirkung begntgt. Die aus § 7 Pkt 1 lit e der Vereinsstatuten
abgeleitete geringere Rickforderungssumme komme nicht zum Tragen, weil es hier um keinen Vereinsausschlufl
gehe; diese den Beklagten beglinstigende Bestimmung sei mangels Gleichwertigkeit des dort geregelten Sachverhalts
mit einer Irrtumsanfechtung nicht analog anzuwenden.Die Klager seien bei VertragsabschluR einem vom Beklagten
veranlaf3ten Irrtum Uber die laufenden Kosten unterlegen. Das sei ein Geschaftsirrtum, weil die laufenden Kosten
Inhalt des Geschéftes, namlich Teil der von den Kldgern zu erbringenden Leistung gewesen seien. Der Irrtum sei
wesentlich, weil die Klager ohne ihn das Geschaft nicht abgeschlossen hatten. Die erfolgreiche Irrtumsanfechtung
fihre zur Aufhebung des Dauerschuldverhdltnisses ex tunc. Ausnahmeweise wirke die Irrtumsanfechtung bei
Dauerschuldverhaltnissen, bei denen Schwierigkeiten bei der Rickabwicklung bestiinden, nur ex nunc. Hier liege ein
Dauerschuldverhaltnis, namlich eine langandauernde Mitgliedschaft zu einem Verein mit wiederkehrenden
Nutzungsrechten vor. Eine Anfechtung mit ex tunc-Wirkung ware zwar moglich, die Klager hatten sich aber mit der ex-
nunc-Wirkung begnlgt. Die aus Paragraph 7, Pkt 1 Litera e, der Vereinsstatuten abgeleitete geringere
Ruckforderungssumme komme nicht zum Tragen, weil es hier um keinen Vereinsausschluf gehe; diese den Beklagten
beglnstigende Bestimmung sei mangels Gleichwertigkeit des dort geregelten Sachverhalts mit einer
Irrtumsanfechtung nicht analog anzuwenden.

Die dagegen vom Beklagten erhobene Revision ist nicht berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Der Beklagte wendet sich in erster Linie gegen die Anwendung der Regeln der Irrtumsanfechtung auf eine



Mitgliedschaft bei einem ideellen Verein. Hier liege kein Vertrag zwischen den Streitteilen vor, der angefochten werden
kdnnte. Das Teilnutzungsvertrag an einer Ferienwohnung sei blo3 Ausflul} der Mitgliedschaftsrechte der Klager. Im
Gegensatz zu diesen Ausfiihrungen liegt jedoch - ungeachtet der vereinsrechtlichen Konstruktion - zwischen den
Streitteilen ein Teilzeitnutzungsvertrag vor. Beim sogenannten Time-Sharing wird das Recht erworben, alljahrlich fur
einen zuvor vereinbarten Zeitraum eine Ferienwohnung einer bestimmten oder einer gleichwertigen Anlage
ausschlief3lich und uneingeschrankt zu nutzen. Dieses Ziel kann auf verschiedene Wege erreicht werden. Die
Hauptformen der Time-Sharing-Modelle basieren auf den Rechtsformen Aktiengesellschaft, GmbH und Verein. Bei der
vereinsrechtlichen Konstruktion erwirbt der Verein ein FruchtgenuBrecht an den Ferienwohnungen, die den
Vereinsmitgliedern jahrlich flr eine im voraus bestimmte Zeit zur Verflgung gestellt werden. Die Mitglieder zahlen
einen einmaligen Betrag flr den Erwerb der Mitgliedschaft und damit des Ferienwohnrechts. Daneben wird jéhrlich ein
bestimmter Betrag fur die laufenden Erhaltungs- und Verwaltungskosten eingehoben (Vilotti, Time-Sharing von
Ferienwohnungen in Osterreich, WoBI 1990, 149 ff [151]). Das auf vor seinem Inkrafttreten am 1.4.1997 geschlossene
Nutzungsvertrage nicht anzuwendende Teilzeitnutzungsgesetz TNG BGBI | 1997/32 enthalt Bestimmungen Uber die
notwendigen Bestandteile der Informationsschrift, die Form und Mindestinhalte von Nutzungsvertragen, die
Vertragssprache, das Rucktrittsrecht des Erwerbers, die Annahme von Zahlungen des Erwerbers, die kreditweise
Aufbringung des Entgelts, zusammenhangende Vertrage, die grundbticherliche Sicherheit sowie Nutzungsvertrage mit
Auslandsbezug. Diese Bestimmungen sind unabhangig von der fur den Erwerb und das Recht gewahlten Rechtsform
anwendbar (§ 2 Abs 1 TNG). Damit sollte den vielfaltigen praktischen Erscheinungsformen des Time-Sharing Rechnung
getragen werden; der Geltungsbereich des Gesetzes soll sich auf alle diese Formen erstrecken (574 BIgNR 20. GP 16).
Das Teilzeitnutzungsgesetz ist auf den vorliegenden Vertrag jedoch nicht anwendbar. Es enthdlt auch keine
Vorschriften Gber die Anfechtung von Teilzeitnutzungsvertragen wegen Irrtums. Ungeachtet der vereinsrechtlichen
Konstruktion der vorliegenden Teilzeitnutzungsvereinbarung erwarben die Kldger durch die mit dem Beklagten
abgeschlossene Vereinbarung nicht bloR Mitgliedsrechte an dem Verein, sondern auch ein Teilzeitnutzungsrecht an
einer bestimmten Ferienwohnung. Es liegt demnach ein gemischter Vertrag vor, der neben dem Beitritt zum Beklagten
auch wesentliche andere Elemente enthdlt. Bei gemischten Vertragen ist fur die Beurteilung jeder einzelnen
Leistungspflicht die sachlich am meisten befriedigende Vorschrift heranzuziehen; das ist nach der herrschenden
Kombinationstheorie regelmaRig die Vorschrift jenes Vertragstyps, dem die einzelne Pflicht entstammt
(Koziol/Welser10 | 202; JBI 1986, 648). Die Parteien sind im Rahmen der Einrdumung des Teilzeitnutzungsrechts ein
Dauerschuldverhaltnis auf bestimmte Zeit eingegangen, das sie zur Erbringung von Leistungen und Gegenleistungen
innerhalb dieses Zeitraumes verpflichtet. Eine solche Vereinbarung kann nach den Regeln Gber die Irrtumsanfechtung
angefochten werden. Dal3 dagegen das Vereinsstatut die Moglichkeit des (vorzeitigen) Austritts nicht vorsieht, kommt
demnach nicht zum Tragen. Ein AusschluRR des Austrittsrechts von einem Verein kdnnte aber auch gar nicht erreicht
werden: Gemal § 32 Abs 5 VereinsG darf das Recht auf Austritt keinem Mitglied versagt werden.Der Beklagte wendet
sich in erster Linie gegen die Anwendung der Regeln der Irrtumsanfechtung auf eine Mitgliedschaft bei einem ideellen
Verein. Hier liege kein Vertrag zwischen den Streitteilen vor, der angefochten werden kdnnte. Das Teilnutzungsvertrag
an einer Ferienwohnung sei blo3 AusfluR der Mitgliedschaftsrechte der Klager. Im Gegensatz zu diesen Ausfihrungen
liegt jedoch - ungeachtet der vereinsrechtlichen Konstruktion - zwischen den Streitteilen ein Teilzeitnutzungsvertrag
vor. Beim sogenannten Time-Sharing wird das Recht erworben, alljahrlich fir einen zuvor vereinbarten Zeitraum eine
Ferienwohnung einer bestimmten oder einer gleichwertigen Anlage ausschlieBlich und uneingeschrankt zu nutzen.
Dieses Ziel kann auf verschiedene Wege erreicht werden. Die Hauptformen der Time-Sharing-Modelle basieren auf
den Rechtsformen Aktiengesellschaft, GmbH und Verein. Bei der vereinsrechtlichen Konstruktion erwirbt der Verein
ein Fruchtgenuf3recht an den Ferienwohnungen, die den Vereinsmitgliedern jahrlich fir eine im voraus bestimmte Zeit
zur Verflgung gestellt werden. Die Mitglieder zahlen einen einmaligen Betrag fur den Erwerb der Mitgliedschaft und
damit des Ferienwohnrechts. Daneben wird jahrlich ein bestimmter Betrag fur die laufenden Erhaltungs- und
Verwaltungskosten eingehoben (Vilotti, Time-Sharing von Ferienwohnungen in Osterreich, WoBI 1990, 149 ff [151]).
Das auf vor seinem Inkrafttreten am 1.4.1997 geschlossene Nutzungsvertrage nicht anzuwendende
Teilzeitnutzungsgesetz TNG BGBI romisch eins 1997/32 enthalt Bestimmungen Uber die notwendigen Bestandteile der
Informationsschrift, die Form und Mindestinhalte von Nutzungsvertragen, die Vertragssprache, das Rucktrittsrecht des
Erwerbers, die Annahme von Zahlungen des Erwerbers, die kreditweise Aufbringung des Entgelts,
zusammenhangende Vertrage, die grundbicherliche Sicherheit sowie Nutzungsvertrage mit Auslandsbezug. Diese
Bestimmungen sind unabhangig von der fir den Erwerb und das Recht gewahlten Rechtsform anwendbar (Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_32_1/1997_32_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/tng/paragraf/2

2, Absatz eins, TNG). Damit sollte den vielfaltigen praktischen Erscheinungsformen des Time-Sharing Rechnung
getragen werden; der Geltungsbereich des Gesetzes soll sich auf alle diese Formen erstrecken (574 BIgNR 20. GP 16).
Das Teilzeitnutzungsgesetz ist auf den vorliegenden Vertrag jedoch nicht anwendbar. Es enthdlt auch keine
Vorschriften Uber die Anfechtung von Teilzeitnutzungsvertragen wegen Irrtums. Ungeachtet der vereinsrechtlichen
Konstruktion der vorliegenden Teilzeitnutzungsvereinbarung erwarben die Kldger durch die mit dem Beklagten
abgeschlossene Vereinbarung nicht bloR Mitgliedsrechte an dem Verein, sondern auch ein Teilzeitnutzungsrecht an
einer bestimmten Ferienwohnung. Es liegt demnach ein gemischter Vertrag vor, der neben dem Beitritt zum Beklagten
auch wesentliche andere Elemente enthalt. Bei gemischten Vertragen ist flr die Beurteilung jeder einzelnen
Leistungspflicht die sachlich am meisten befriedigende Vorschrift heranzuziehen; das ist nach der herrschenden
Kombinationstheorie regelmaRig die Vorschrift jenes Vertragstyps, dem die einzelne Pflicht entstammt
(Koziol/Welser10 rdémisch eins 202; JBI 1986, 648). Die Parteien sind im Rahmen der Einraumung des
Teilzeitnutzungsrechts ein Dauerschuldverhéltnis auf bestimmte Zeit eingegangen, das sie zur Erbringung von
Leistungen und Gegenleistungen innerhalb dieses Zeitraumes verpflichtet. Eine solche Vereinbarung kann nach den
Regeln Uber die Irrtumsanfechtung angefochten werden. DaR dagegen das Vereinsstatut die Moglichkeit des
(vorzeitigen) Austritts nicht vorsieht, kommt demnach nicht zum Tragen. Ein AusschluR des Austrittsrechts von einem
Verein kénnte aber auch gar nicht erreicht werden: GemaR Paragraph 32, Absatz 5, VereinsG darf das Recht auf
Austritt keinem Mitglied versagt werden.

Die Irrtumsanfechtung kann aber auch nicht daran scheitern, da3 der Verein als Vertragspartner seiner Mitglieder bei
der Einrdumung des Teilzeitnutzungsrechts zur Rickerstattung der flir den Erwerb dieses Rechts gezahlten Betrage
nicht in der Lage ist. Auch die eingerdumten Moglichkeiten der VerduRerung, Belastung und Vererbung des
Nutzungsrechts kénnen die Anfechtung wegen eines wesentlichen Geschaftsirrtums nicht verhindern.

Der Revision kann auch nicht beigepflichtet werden, dal} kein wesentlicher Irrtum vorliege, weil die Erhéhung der
Betriebskosten auf einem Vereinsbeschlul3 basiere und die Statuten ausdricklich auf die Tragung der laufenden
Kosten durch die Mitglieder hinwiesen. Dem Beklagten ist zunachst entgegenzuhalten, daf3 die Klager nicht Uber die
Moglichkeit einer Betriebskostenerhéhung an sich in Irrtum waren, sondern Uber die Hohe der bei Vertragsabschlul
tatsachlich auflaufenden Betriebskosten, die - mangels entsprechender Berechnung durch den Vereinsvorstand -
bereits mehr als doppelt so hoch waren, als der in der Informationsschrift angegebene Betrag und zudem - entgegen
der Ankundigung in der Werbebroschire - keine Investitionsriicklage enthielten. Der Irrtum UGber die fir den Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses ermittelten Betriebskosten ist ein Irrtum Uber den Inhalt des Rechtsgeschafts, namlich Uber
einen Teil der zur erbringenden Leistung, somit ein Geschaftsirrtum. Dieser Irrtum ist auch wesentlich, weil die Klager
bei Bekanntgabe der wahren Betriebskosten vom VertragsabschluR Abstand genommen hatten. SchlieBlich trifft es
auch nicht zu, dal3 der Beklagte den Irrtum der Klager nicht veranla3t hatte, weil die Erhéhung der Betriebskosten
aufgrund eines Generalversammlungsbeschlusses erfolgte. Dem Beklagten ist hier neuerlich entgegenzuhalten, daB es
nicht um die Erhéhung an sich, sondern um den Grund der Erhéhung geht. Der Grund der riickwirkenden Erhéhung
lag aber nicht in unvorhergesehenen Kostensteigerungen, sondern im Umstand, dal der Vereinsvorstand des
Beklagten die tatsachlichen Betriebskosten nicht nach dem getatigten Aufwand ermittelt, sondern Vergleichszahlen
anderer Time-Sharing-Modelle unbesehen Gbernommen hatte.

Die Aufhebung eines Vertrages aus mangelnder Einwilligung flhrt zur bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung & 877
ABGB). Die Klager haben den Beklagten fur den Erwerb des Teilzeitnutzungsrechts S 129.500,-- gezahlt. Es trifft nicht
zu, wie die Revision weiter meint, dal3 der Beklagte nichts zu seinem Vorteil erhalten habe, was er gemaR &8 877 ABGB
zurlickzuzahlen hatte. Darauf, ob der gezahlte Betrag noch im Vermodgen des Beklagten vorhanden ist, kommt es nicht
an. Da der Irrtum der Klager einen wesentlichen Vertragsbestandteil betraf, missen sie sich auch nicht mit einer
Anpassung gemall § 872 ABGB begnigen.Die Aufhebung eines Vertrages aus mangelnder Einwilligung fuhrt zur
bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklung (Paragraph 877, ABGB). Die Klager haben den Beklagten fur den Erwerb des
Teilzeitnutzungsrechts S 129.500,-- gezahlt. Es trifft nicht zu, wie die Revision weiter meint, dal3 der Beklagte nichts zu
seinem Vorteil erhalten habe, was er gemal3 Paragraph 877, ABGB zurlickzuzahlen hatte. Darauf, ob der gezahlte
Betrag noch im Vermogen des Beklagten vorhanden ist, kommt es nicht an. Da der Irrtum der Klager einen
wesentlichen Vertragsbestandteil betraf, missen sie sich auch nicht mit einer Anpassung gemal Paragraph 872, ABGB
begnigen.

Die fur den Fall des Ausschlusses eines Vereinsmitglieds in 8 7 Z 1 lit e der Statuten vorgesehene Kirzung des
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Anspruchs auf Ruckerstattung des Entgelts auf 70 % (zuzlglich weiterer 5 % fir jedes weitere Jahr der erfolgten
Nutzung) hat Strafcharakter. Inwieweit eine solche Kurzung bei einem VereinsausschluB tatsachlich zuldssig ist, muf3
hier nicht geprift werden. Auf den bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklungsanspruch nach erfolgreicher
Irrtumsanfechtung kann diese Vertragsbestimmung jedenfalls nicht angewandt werden. Aus einem anderen Grund hat
der Beklagte aber die Berechnung der Klageforderung nicht bestritten.Die fir den Fall des Ausschlusses eines
Vereinsmitglieds in Paragraph 7, Ziffer eins, Litera e, der Statuten vorgesehene Kirzung des Anspruchs auf
Rickerstattung des Entgelts auf 70 % (zuziglich weiterer 5 % fUr jedes weitere Jahr der erfolgten Nutzung) hat
Strafcharakter. Inwieweit eine solche Kirzung bei einem Vereinsausschluf3 tatsachlich zuldssig ist, muRl hier nicht
gepruft werden. Auf den bereicherungsrechtlichen Rickabwicklungsanspruch nach erfolgreicher Irrtumsanfechtung
kann diese Vertragsbestimmung jedenfalls nicht angewandt werden. Aus einem anderen Grund hat der Beklagte aber
die Berechnung der Klageforderung nicht bestritten.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.

Anmerkung

E51124 07A01208
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1998:00700B00120.98T.0810.000
Dokumentnummer

JJT_19980810_0OGH0002_00700B00120_98T0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1998/8/10 7Ob120/98t
	JUSLINE Entscheidung


