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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Stadtgemeinde [***** vertreten durch Dr. Paul Bauer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei
Verlassenschaft nach Arthur A***** vertreten durch den Verlassenschaftskurator, zugleich Nebenintervenient auf
Seite der beklagten Partei, Heinz P***** dieser vertreten durch Dr. Christian Prader, Rechtsanwalt in Innsbruck,
wegen Aufkiindigung, infolge auRerordentlicher Revision der beklagten Partei und des Nebenintervenienten gegen das
Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 15. Mai 1998, GZ 4 R 196/98x-15, womit das Urteil des
Bezirksgerichtes Innsbruck vom 27. Februar 1998, GZ 17 C 815/97g-11, bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das Berufungsgericht

zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind als weitere Verfahrenskosten zu behandeln.
Text

Begrindung:

Die Klagerin als Vermieterin der Wohnung in [¥**** N#*****straRe 9/1, stiitzt die Aufkiindigung auf die Tatbestande
des 8 30 Abs 2 Z 5 und Z 6 MRG und bringt vor, nach dem Tod des letzten Mieters Arthur A***** sejen keine
eintrittsberechtigten Personen vorhanden. Dem Verlassenschaftskurator und Nebenintervenienten stinde als
Stiefsohn des letzten Mieters kein Eintrittsrecht zu, auch verflige dieser Uber eine ausreichende andere
Wohnmaoglichkeit; er kdnne sich nicht mit Erfolg auf eine gliltige Abtretung der Mietrechte an ihn durch seine Mutter
berufen, da eine Abtretungserklarung aus dem Jahr 1993 von Hilda A***** nicht unterfertigt sei und diese damals
auch nicht geschaftsfahig gewesen sei.Die Klagerin als Vermieterin der Wohnung in [*¥***% N#*****straRe 9/1, stltzt
die Aufkiindigung auf die Tatbestande des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 5 und Ziffer 6, MRG und bringt vor, nach dem
Tod des letzten Mieters Arthur A***** gsejen keine eintrittsberechtigten Personen vorhanden. Dem
Verlassenschaftskurator und Nebenintervenienten stiinde als Stiefsohn des letzten Mieters kein Eintrittsrecht zu, auch
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verflge dieser Uber eine ausreichende andere Wohnmdglichkeit; er kdnne sich nicht mit Erfolg auf eine gultige
Abtretung der Mietrechte an ihn durch seine Mutter berufen, da eine Abtretungserklarung aus dem Jahr 1993 von
Hilda A***** nicht unterfertigt sei und diese damals auch nicht geschaftsfahig gewesen sei.

Die Beklagte und der Nebenintervenient beantragen die Aufhebung der Aufkindigung und Abweisung des
Raumungsbegehrens. Sie wenden ein, der Nebenintervenient sei gleichberechtigter Mitmieter neben der Beklagten
infolge Abtretung der Mietrechte an ihn durch seine Mutter bzw. nach Auslibung des ihm zustehenden Eintrittsrechtes.

Das Erstgericht erklarte die Aufkindigung flir rechtswirksam und verpflichtete die Beklagte zur Rdumung des
Bestandobjektes. Es traf umfangreiche Feststellungen, die es rechtlich dahin beurteilte, dal} nach dem Tod der bis
dahin einzigen Hauptmieterin Hilda A***** jm Oktober 1994 nur deren Gatte Arthur A***** in das Mietverhaltnis
eingetreten sei, nicht hingegen auch der Nebenintervenient, dem zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses damals
eine andere Wohnung zur Verfligung gestanden sei. Als Stiefsohn Arthur A***** z3hle der Nebenintervenient nicht
zum eintrittsberechtigten Personenkreis des § 14 Abs 3 MRG, kdnne daher nach dem Tod des Stiefvaters keine
Bestandrechte von diesem ableiten. Das Bestehen einer wirksamen Abtretungserklarung der Mietrechte von Hilda
A***** an jhren Sohn sei nicht erwiesen.Das Erstgericht erklarte die Aufkiindigung fiir rechtswirksam und verpflichtete
die Beklagte zur Raumung des Bestandobjektes. Es traf umfangreiche Feststellungen, die es rechtlich dahin beurteilte,
daB nach dem Tod der bis dahin einzigen Hauptmieterin Hilda A***** im Oktober 1994 nur deren Gatte Arthur A*****
in das Mietverhdltnis eingetreten sei, nicht hingegen auch der Nebenintervenient, dem zur Befriedigung seines
Wohnbedurfnisses damals eine andere Wohnung zur Verfligung gestanden sei. Als Stiefsohn Arthur A***** z3hle der
Nebenintervenient nicht zum eintrittsberechtigten Personenkreis des Paragraph 14, Absatz 3, MRG, kénne daher nach
dem Tod des Stiefvaters keine Bestandrechte von diesem ableiten. Das Bestehen einer wirksamen
Abtretungserklarung der Mietrechte von Hilda A***** gn jhren Sohn sei nicht erwiesen.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, dal3 die Revision nicht zuldssig sei. Es hielt aus
rechtlichen Erwdgungen ein Eingehen auf die Beweis- und Mangelrige fir entbehrlich und vertrat die Ansicht,
hinsichtlich der Beklagten sei jedenfalls der Kindigunggrund des § 30 Abs 2 Z 5 MRG verwirklicht. Die behaupteten
Mietrechte des Nebenintervenienten hingegen, die dieser auf eine Abtretung der Mietrechte bzw. die Auslibung eines
Eintrittsrechtes stltze, waren in diesem Verfahren unbeachtlich und entweder in einem gesonderten Kiindigungsstreit
oder in einem Verfahren Uber eine Feststellungsklage zu prifen.Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung
und sprach aus, daf3 die Revision nicht zuldssig sei. Es hielt aus rechtlichen Erwdgungen ein Eingehen auf die Beweis-
und Mangelrtge fur entbehrlich und vertrat die Ansicht, hinsichtlich der Beklagten sei jedenfalls der Kiindigunggrund
des Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 5, MRG verwirklicht. Die behaupteten Mietrechte des Nebenintervenienten
hingegen, die dieser auf eine Abtretung der Mietrechte bzw. die Auslbung eines Eintrittsrechtes stitze, waren in
diesem Verfahren unbeachtlich und entweder in einem gesonderten Kindigungsstreit oder in einem Verfahren Gber
eine Feststellungsklage zu prifen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten und des Nebeninervenienten ist entgegen dem - nicht bindenden § 508a Abs 1 ZPO) -
Ausspruch des Berufungsgerichtes zulassig, weil das Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit gefahrdenden
Weise die prozessualen Konsequenzen der Einrede des Nebenintervenienten, Mitmieter der Beklagten zu sein,
unrichtig beurteilt hat; sie ist auch berechtigt.Die Revision der Beklagten und des Nebeninervenienten ist entgegen
dem - nicht bindenden (Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig, weil das
Berufungsgericht in einer die Rechtssicherheit gefahrdenden Weise die prozessualen Konsequenzen der Einrede des
Nebenintervenienten, Mitmieter der Beklagten zu sein, unrichtig beurteilt hat; sie ist auch berechtigt.

Nach Lehre und einhelliger jingerer Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (Gschnitzer in Klang**2 IV/1, 281;
Klang in Klang aaO V, 116; Fasching LB**2 Rz 373ff; Wirth in Rummel, ABGB**2 Rz 17 zu § 1116; MietSlg 41.318;
MietSlg 43.262; SZ 68/269; MietSlg 47.088 = WoBI 1996/30; zuletzt 9 Ob 35/98g uva) bilden mehrere Mitmieter eine
Rechtsgemeinschaft burgerlichen Rechts nach§ 825 ABGB und im Kuindigungsproze3 eine notwendige
Streitgenossenschaft iS des§ 14 ZPO, weil sich die Wirkung des zu fallenden Urteils kraft der Beschaffenheit des
streitigen Rechtsverhdltnisses auf samtliche Streitgenossen erstreckt. Sie kdnnen daher nur alle gemeinsam auf
Raumung geklagt werden, was sich schon daraus ergibt, dal3 bei Auflosung des Bestandverhaltnisses nur in Ansehung
eines der mehreren Mitberechtigten dieser nicht verurteilt werden kann, die Wohnung, an der von einem anderen
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Mitberechtigten weiterhin das Bestandrecht ausgelbt werden darf, dem Bestandgeber gerdaumt zu Ubergeben (SZ
51/149). Der Tod eines Mitmieters kann deshalb nur dann zur Kindigung gem. 8 30 Abs 2 Z 5 MRG fuhren, wenn
gegenlber den anderen Mitmietern ebenfalls (wenn auch andere) Kiindigungsgriinde vorliegen (Wurth/Zingher, Miet-
und Wohnrecht20 Rz 17 zu 8 33 MRG; MietSlg 43.262; MietSlg 47.088). Die nur gegen einen der Mitmieter erhobene
Klage ist daher abzuweisen (MietSlg 26.462 mwN).Nach Lehre und einhelliger juingerer Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (Gschnitzer in Klang**2 IV/1, 281; Klang in Klang aaO rémisch funf, 116; Fasching LB**2 Rz 373ff; Wirth
in Rummel, ABGB**2 Rz 17 zu Paragraph 1116 ;, MietSlg 41.318; MietSlg 43.262; SZ 68/269; MietSlg 47.088 = WoBI
1996/30; zuletzt9 Ob 35/98g uva) bilden mehrere Mitmieter eine Rechtsgemeinschaft birgerlichen Rechts nach
Paragraph 825, ABGB und im Kindigungsprozel3 eine notwendige Streitgenossenschaft iS des Paragraph 14, ZPO, weil
sich die Wirkung des zu fallenden Urteils kraft der Beschaffenheit des streitigen Rechtsverhaltnisses auf samtliche
Streitgenossen erstreckt. Sie kdnnen daher nur alle gemeinsam auf Raumung geklagt werden, was sich schon daraus
ergibt, daR bei Auflésung des Bestandverhaltnisses nur in Ansehung eines der mehreren Mitberechtigten dieser nicht
verurteilt werden kann, die Wohnung, an der von einem anderen Mitberechtigten weiterhin das Bestandrecht
ausgelbt werden darf, dem Bestandgeber gerdumt zu Ubergeben (SZ 51/149). Der Tod eines Mitmieters kann deshalb
nur dann zur Kindigung gem. Paragraph 30, Absatz 2, Ziffer 5, MRG fuhren, wenn gegeniber den anderen Mitmietern
ebenfalls (wenn auch andere) Kindigungsgrinde vorliegen (Wirth/Zingher, Miet- und Wohnrecht20 Rz 17 zu
Paragraph 33, MRG; MietSlg 43.262; MietSlg 47.088). Die nur gegen einen der Mitmieter erhobene Klage ist daher
abzuweisen (MietSlg 26.462 mwN).

In Verkennung dieser Rechtslage hat das Berufungsgericht die schon in den Einwendungen gegen die Aufkiindigung
aufgestellte Behauptung, der Nebenintervenient sei Mitmieter der Beklagten sowohl kraft Abtretung der Mietrechte an
ihn (8 12 MRG) als auch infolge Eintritts in das Bestandverhaltnis nach dem Tod seiner Mutter & 14 MRG), fur
unbeachtlich gehalten und die Beweis- und Mangelrtge in der Berufung der Beklagten und des Nebenintervenienten
nicht erledigt. Das berufungsgerichtliche Verfahren ist insoweit mangelhaft geblieben.In Verkennung dieser Rechtslage
hat das Berufungsgericht die schon in den Einwendungen gegen die Aufkiindigung aufgestellte Behauptung, der
Nebenintervenient sei Mitmieter der Beklagten sowohl kraft Abtretung der Mietrechte an ihn (Paragraph 12, MRG) als
auch infolge Eintritts in das Bestandverhaltnis nach dem Tod seiner Mutter (Paragraph 14, MRG), fir unbeachtlich
gehalten und die Beweis- und Mangelrige in der Berufung der Beklagten und des Nebenintervenienten nicht erledigt.
Das berufungsgerichtliche Verfahren ist insoweit mangelhaft geblieben.

Entgegen den Ausfihrungen der Revisionswerber ist die Rechtssache noch nicht spruchreif im Sinne einer
Klageabweisung. Die Mitmieterstellung des Nebenintervenienten kann namlich nicht schon allein daraus abgeleitet
werden, daR der Nebenintervenient im Jahr 1990 gemeinsam mit seiner Mutter und seinem Stiefvater um ein
Sanierungsdarlehen beim Wohnungsamt der Klagerin angesucht habe, das ihnen auch bewilligt worden sei.

Nach § 1090 ABGB kommt ein Mietvertrag zustande, wenn eine Wohnung gegen Entgelt Uberlassen wird. Es kommt
nicht darauf an, welche Meinung der Bestandgeber Uber die rechtliche Natur seiner Vereinbarung hat, sondern darauf,
welche Handlungen er vorgenommen hat, wie diese Handlungen objektiv zu werten sind und wie sie vom
Bestandnehmer verstanden werden konnten. Man kann nun seinen Willen nicht nur ausdrucklich durch Worte und
allgemein angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erklaren, welche mit
Uberlegung aller Umstande keinen verniinftigen Grund daran zu zweifeln, (brig lassen (§ 863 Abs 1 ABGB). Bei der
Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist aber gro3te Vorsicht geboten. Es besteht die Gefahr, dal3
dem Handelnden AuRerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinn sind (Koziol/Welser 110 87 f mwN; Rummel
in Rummel ABGB 12 Rz 14 zu § 863 mwN; MietSlg 34.185, 37.109, 38.106 ua). Es entspricht herrschender Lehre und
Rechtsprechung, daR dem bloRBen Schweigen grundsatzlich kein Erklarungswert beigemessen werden darf, weil es
verschiedene Ursachen haben kann. Es ist nicht nur mdglich, dal3 ein Schweigender zustimmen will, sondern ebenso,
daB er an der Antwort verhindert ist oder diese nicht der Muhe wert findet. Schweigen kann also in der Regel nicht als
Zustimmung gewertet werden (Koziol/Welser aaO 88 f mwN; Rummel aaO Rz 15 zu § 863 mwN).Nach Paragraph 1090,
ABGB kommt ein Mietvertrag zustande, wenn eine Wohnung gegen Entgelt Uberlassen wird. Es kommt nicht darauf an,
welche Meinung der Bestandgeber Uber die rechtliche Natur seiner Vereinbarung hat, sondern darauf, welche
Handlungen er vorgenommen hat, wie diese Handlungen objektiv zu werten sind und wie sie vom Bestandnehmer
verstanden werden konnten. Man kann nun seinen Willen nicht nur ausdrucklich durch Worte und allgemein
angenommene Zeichen, sondern auch stillschweigend durch solche Handlungen erkldren, welche mit Uberlegung aller
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Umstande keinen vernlnftigen Grund daran zu zweifeln, Ubrig lassen (Paragraph 863, Absatz eins, ABGB). Bei der
Beurteilung einer Handlung auf ihre konkludente Aussage ist aber gré3te Vorsicht geboten. Es besteht die Gefahr, dal3
dem Handelnden AuBerungen unterstellt werden, die nicht in seinem Sinn sind (Koziol/Welser 110 87 f mwN; Rummel
in Rummel ABGB 12 Rz 14 zu Paragraph 863, mwN; MietSlg 34.185, 37.109, 38.106 ua). Es entspricht herrschender
Lehre und Rechtsprechung, dafd dem blof3en Schweigen grundsatzlich kein Erklarungswert beigemessen werden darf,
weil es verschiedene Ursachen haben kann. Es ist nicht nur moglich, daB ein Schweigender zustimmen will, sondern
ebenso, dal? er an der Antwort verhindert ist oder diese nicht der Muhe wert findet. Schweigen kann also in der Regel
nicht als Zustimmung gewertet werden (Koziol/Welser aaO 88 f mwN; Rummel aaO Rz 15 zu Paragraph 863, mwN).

Richtig ist, daB auch ein Bestandvertrag durch schlissige Handlungen zustandekommen kann, wenn das Verhalten der
Vertragsteile mit Uberlegung aller Umstinde des Falles unter Berlcksichtigung der im Verkehr geltenden
Gewohnheiten den zwingenden SchluR zuldRt, sie haben einen Bestandvertrag abschlieBen wollen (Wirth in Rummel
ABGB 1I**2 Rz 4 zu §8 1092 bis 1094 mwN). Die bisher vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, insbesondere im
Zusammenhang mit der Stellung eines Antrags auf Gewahrung eines Wohnhaussanierungsdarlehens, lassen aber noch
nicht den Schluf3 zu, dal3 zwischen dem Nebenintervenienten und der Klagerin stillschweigend ein Bestandvertrag
zustandegekommen ware. Fest steht zwar, dal} unter anderem dem Nebenintervenienten auf seinen Antrag mit
Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung vom 9.8.1990 Annuitatenzuschisse nach dem
Wohnhaussanierungsgesetz gewahrt wurden (Beil./7) und daR die Klagerin in den Vorgang der Beantragung
eingebunden war. Derartige ForderungsmalRnahmen sind nur Eigentimern oder Mietern von Wohnungen zu
gewadhren (8 9 Abs 1 WSG), dem Begehren eines Mieters auf Gewahrung von Forderungsmalinahmen sind
verschiedene Unterlagen anzuschlieBen, und zwar unter anderem auch der Nachweis des Mietverhaltnisses und die
Zustimmung des Vermieters (8 30 Abs 1 WSG). Zur Frage, ob auch vom Nebenintervenienten derartige Unterlagen
tatsachlich beigebracht wurden und wie die konkrete Mitwirkung der Klagerin in diesem Zusammenhang aussah,
fehlen jedoch detaillierte Feststellungen im Ersturteil; auch haben die Rechtsmittelwerber im Verfahren erster Instanz
bisher kein ndheres Vorbringen dazu erstattet, aus welchen Handlungen der Klagerin im Zusammenhang mit der
Gewdhrung von Annuitdtenzuschissen sich allenfalls ergeben konnte, daR ein Mietvertrag mit dem
Nebenintervenienten als Mitmieter zustandegekommen ist.Richtig ist, dal} auch ein Bestandvertrag durch schlissige
Handlungen zustandekommen kann, wenn das Verhalten der Vertragsteile mit Uberlegung aller Umsténde des Falles
unter BerUcksichtigung der im Verkehr geltenden Gewohnheiten den zwingenden Schluf3 zuldRt, sie haben einen
Bestandvertrag abschliel3en wollen (Wirth in Rummel ABGB [1**2 Rz 4 zu Paragraphen 1092 bis 1094 mwN). Die bisher
vom Erstgericht getroffenen Feststellungen, insbesondere im Zusammenhang mit der Stellung eines Antrags auf
Gewadhrung eines Wohnhaussanierungsdarlehens, lassen aber noch nicht den SchluR zu, dal3 zwischen dem
Nebenintervenienten und der Klagerin stillschweigend ein Bestandvertrag zustandegekommen wadre. Fest steht zwar,
daB unter anderem dem Nebenintervenienten auf seinen Antrag mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung
vom 9.8.1990 Annuitatenzuschisse nach dem Wohnhaussanierungsgesetz gewahrt wurden (Beil./7) und daR die
Klagerin in den Vorgang der Beantragung eingebunden war. Derartige Férderungsmalinahmen sind nur Eigentiimern
oder Mietern von Wohnungen zu gewdhren (Paragraph 9, Absatz eins, WSG); dem Begehren eines Mieters auf
Gewahrung von Férderungsmalnahmen sind verschiedene Unterlagen anzuschlieBen, und zwar unter anderem auch
der Nachweis des Mietverhaltnisses und die Zustimmung des Vermieters (Paragraph 30, Absatz eins, WSG). Zur Frage,
ob auch vom Nebenintervenienten derartige Unterlagen tatsachlich beigebracht wurden und wie die konkrete
Mitwirkung der Klagerin in diesem Zusammenhang aussah, fehlen jedoch detaillierte Feststellungen im Ersturteil; auch
haben die Rechtsmittelwerber im Verfahren erster Instanz bisher kein naheres Vorbringen dazu erstattet, aus welchen
Handlungen der Klagerin im Zusammenhang mit der Gewahrung von Annuitatenzuschussen sich allenfalls ergeben
konnte, dal3 ein Mietvertrag mit dem Nebenintervenienten als Mitmieter zustandegekommen ist.

Es war deshalb die Entscheidung des Berufungsgerichtes aufzuheben und ihm eine neue Entscheidung aufzutragen.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 ZPO.Der Kostenvorbehalt grindet sich auf Paragraph 52, ZPO.
Anmerkung
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