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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr.GriR und
Dr.Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei V*¥**** GmbH, ***** vertreten durch Schonherr, Barful3, Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien, wider die
beklagte Partei M***** GmbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Gottfried Korn und Dr.Peter Zochbauer,
Rechtsanwalte in Wien, infolge Revisionsrekurses der Klagerin gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als
Rekursgericht vom 28.Mai 1998, GZ 4 R 23/98a-13, mit dem der BeschluRR des Handelsgerichtes Wien vom 5. Dezember
1997, GZ 17 Cg 29/97i-9, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daf die Entscheidung, einschlie3lich des bestatigten Teiles,
insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruches der Klagerin gegen die Beklagte auf das Unterbleiben von Zugabenversto3en wird der
Beklagten aufgetragen, es ab sofort und bis zur Rechtskraft des Gber die Unterlassungsklage ergehenden Urteils zu
unterlassen, unentgeltliche Zugaben zur "Neuen Kronen Zeitung" - insbesondere die Teilnahmemadglichkeit an einem
Gewinnspiel - anzukindigen und/oder zu gewahren, sofern die Zugabe nicht in der Teilnahmemdglichkeit an einem
Gewinnspiel besteht, bei welchem durch die tagliche oder durch wiederkehrende Veroffentlichung des Gewinnspiels
ein Anreiz zum Kauf der "Neuen Kronen Zeitung" ausgelbt wird, indem der Eindruck vermittelt wird, es wirden auch in
kiinftigen Ausgaben der "Neuen Kronen Zeitung" Gewinnspiele verdffentlicht werden, und sofern es sich bei der
Zugabe nicht um eine Gratisgabe mit selbstandigem Verkehrswert, insbesondere eine Gratis-Sonnenbrille, handelt, fir
deren Erhalt die Bestellung eines Abonnements der "Neuen Kronen Zeitung" erforderlich ist.

Das Mehrbegehren, der Beklagten zu untersagen, Zugaben zur "Neuen Kronen Zeitung" in der Form anzukindigen
und/oder zu gewahren, daR der Kaufer der "Neuen Kronen Zeitung" (insbesondere auch eines Abonnements dieser
Zeitung), der zusatzlich zum fur die Zeitung zu zahlenden Preis einen weiteren Betrag zahlt, das - insbesondere durch
einen auf einen hdheren Betrag lautenden 'Scheck' oder 'Gutschein' verbriefte - Recht zum verbilligten Bezug anderer
Waren oder Dienstleistungen erhalt, wird abgewiesen.
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Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 14.241,60 bestimmten anteiligen AuBerungskosten (darin S 2.373.60
USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Klagerin hat die halben Kosten des Rechtsmittelverfahrens vorlaufig selbst zu tragen; die halben Kosten hat sie
endgultig selbst zu tragen.

Die Klagerin ist schuldig, der Beklagten die mit S 19.591,20 bestimmten anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin S 3.265,20 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text

Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Verlegerin (ua) der Tageszeitung "taglich Alles"; die Beklagte ist Verlegerin der
"Neuen Kronen Zeitung".

Die Klagerin hat mehrere Exekutionstitel gegen die Beklagte erwirkt. Mit dem zu 37 Cg 183/93b des Handelsgerichtes
Wien ergangenen Exekutionstitel wird der Beklagten untersagt, "unentgeltliche Zugaben in der Form zu gewahren, daf
in der Neuen Kronen Zeitung die Teilnahmemaglichkeit an einem Gewinnspiel ... eingerdumt wird, wenn durch die
tagliche oder durch wiederkehrende Veréffentlichung des Gewinnspiels ein Anreiz zum Kauf der Neuen Kronen Zeitung
ausgeubt wird, indem der Eindruck vermittelt wird, es wirden auch in kinftigen Ausgaben der Neuen Kronen Zeitung
Gewinnspiele verdffentlicht werden". Zu 17 Cg 8/90 des Handelsgerichtes Wien hat die Klagerin ein Verbot erwirkt,
"beim Vertrieb der periodischen Druckschrift Neue Kronen Zeitung einschliel3lich deren Regionalausgaben Gratisgaben
mit eigenstandigem Verkehrswert, insbesondere eine Gratis-Sonnenbrille, anzukindigen, anzubieten oder zu
gewahren, wenn fir den Erhalt die Bestellung eines Abonnements der periodischen Druckschrift Neue Kronen Zeitung

erforderlich ist".
In der "Neuen Kronen Zeitung" vom 4.4.1997 warb die Beklagte wie folgt um Neuabonnenten:
"lhr Urlaubsgeld.

So fangt der Urlaub richtig an. Wenn Sie sich jetzt die Krone fur ein Jahr zum glinstigen Abopreis sichern, rickt Ihr
Urlaub in greifbare Nahe. Denn Sie erhalten einen Reisescheck im Wert von S 2.000,-- zum Aufpreis von nur S 999,--,

einzulosen in allen Reiseborse-Filialen.

Zu lhrem Krone-Abo:
S 2.000,-- Reisescheck um nur 999,--.
Der "Neuen Kronen Zeitung" vom 7.6.1997 war ein Werbeblatt beigelegt, das auszugsweise wie folgt lautete:

"Abonnieren Sie jetzt die Kronen Zeitung im Abholabo bei lhrem Zeitungshandler und profitieren Sie von den vielen
Vorteilen:

Ihre 'Krone' ist taglich bei Ihrem Zeitungshandler fiir Sie reserviert.

Sie sparen mit einem Abo 25 % gegenuber dem Einzelverkaufspreis. So kostet eine Krone im Abo durchschnittlich nur
6S 6,--!
Wenn Sie im Inland verreisen, dann folgt lhnen die 'Krone' gratis an lhr Urlaubsziel.

Als Abonnent genielBen Sie regelmaRig tolle Kaufangebote und nehmen automatisch an vielen Gewinnspielen teil.

Sie genielRen luckenlose Information bei Serien und Reportagen - geschrieben von den besten und bekanntesten
Redakteuren Osterreichs."

Auf dem Titelblatt der "Neuen Kronen Zeitung" vom 14.9.1997 war die Abbildung eines roten Sportwagens mit Niki
Lauda mit "Grand Prix von Osterreich: Die heiRen Sieger-Tips von Niki Lauda" Gberschrieben. Die am unteren Rand
abgedruckte Aufforderung "Tippen auch Sie, und gewinnen Sie diesen wunderschénen Sportwagen. Naheres auf den
Seiten 4 und 5" Uberdeckte eine angeheftete Flappe, auf der fur das "AMA-Rindfleisch Kochbuch" geworben wurde.



Im Herbst 1997 lieR die Beklagte GroRflachenplakate affichieren, mit denen sie ein "Millionenhaus"-Gewinnspiel
ankundigte:

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verfigung zu untersagen, unentgeltliche Zugaben zur "Neuen Kronen Zeitung" - insbesondere die
Teilnahmemaéglichkeit an einem Gewinnspiel - oder Zugaben zur "Neuen Kronen Zeitung" in der Form anzukundigen
und/oder zu gewahren, dal3 der Kaufer der "Neuen Kronen Zeitung" (insbesondere auch eines Abonnements dieser
Zeitung), der zusatzlich zum fur die Zeitung zu zahlenden Preis einen weiteren Betrag zahlt, das - insbesondere durch
einen auf einen hoheren Betrag lautenden "Scheck" oder "Gutschein" verbriefte - Recht zum verbilligten Bezug
anderer Waren oder Dienstleistungen erhalt, sofern die Zugabe nicht in der Teilnahmemoglichkeit an einem
Gewinnspiel besteht, bei welchem durch die tagliche oder durch wiederkehrende Veroffentlichung des Gewinnspiels
ein Anreiz zum Kauf der Neuen Kronen Zeitung ausgelbt wird, indem der Eindruck vermittelt wird, es wirden auch in
kiinftigen Ausgaben der Neuen Kronen Zeitung Gewinnspiele veréffentlicht werden, und sofern es sich bei der Zugabe
nicht um eine Gratisgabe mit selbstandigem Verkehrswert, insbesondere eine Gratis-Sonnenbrille, handelt, fir deren
Erhalt die Bestellung eines Abonnements der Neuen Kronen Zeitung erforderlich ist. Die Beklagte veranstalte
wiederholt Gewinnspiele, die nicht unter die von der Klagerin erwirkten Exekutionstitel fielen, aber dennoch
wettbewerbswidrig seien. Die Reisescheck-Werbung sei kein Koppelungsangebot, weil der Kdufer nicht zwei Produkte,
sondern ein Produkt und einen Gutschein erhalte. Ob die Gewinnspielankindigung auf dem Titelblatt durch eine
Flappe abgedeckt sei, sei unerheblich, weil die Ankindigung dennoch haufig schon vor dem Kauf gesehen werde und
zum Kauf veranlasse. Bei periodischen Druckwerken verstol3e jegliche Ankundigung einer Teilnahmemaéglichkeit an
Gewinnspielen gegen 8 9a UWG; auch die Ankundigung der automatischen Teilnahme an nicht naher beschriebenen
Gewinnspielen sei daher wettbewerbswidrig. Die Grol3flachenplakate des Millionenhaus-Gewinnspiels erweckten den
Eindruck, daB eine Teilnahme nur mdéglich sei, wenn man die "Steirerkrone" kauft. Die Teilnahmebedingungen seien so
klein gedruckt, dalR sie der Durchschnittskonsument nicht wahrnehme. Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres
inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger Verfugung zu untersagen, unentgeltliche
Zugaben zur "Neuen Kronen Zeitung" - insbesondere die Teilnahmemaéglichkeit an einem Gewinnspiel - oder Zugaben
zur "Neuen Kronen Zeitung" in der Form anzukiindigen und/oder zu gewahren, dafl3 der Kaufer der "Neuen Kronen
Zeitung" (insbesondere auch eines Abonnements dieser Zeitung), der zusatzlich zum fur die Zeitung zu zahlenden Preis
einen weiteren Betrag zahlt, das - insbesondere durch einen auf einen hoheren Betrag lautenden "Scheck" oder
"Gutschein" verbriefte - Recht zum verbilligten Bezug anderer Waren oder Dienstleistungen erhalt, sofern die Zugabe
nicht in der Teilnahmemd&glichkeit an einem Gewinnspiel besteht, bei welchem durch die tagliche oder durch
wiederkehrende Veroffentlichung des Gewinnspiels ein Anreiz zum Kauf der Neuen Kronen Zeitung ausgelbt wird,
indem der Eindruck vermittelt wird, es wiirden auch in kinftigen Ausgaben der Neuen Kronen Zeitung Gewinnspiele
veroffentlicht werden, und sofern es sich bei der Zugabe nicht um eine Gratisgabe mit selbstandigem Verkehrswert,
insbesondere eine Gratis-Sonnenbrille, handelt, fir deren Erhalt die Bestellung eines Abonnements der Neuen Kronen
Zeitung erforderlich ist. Die Beklagte veranstalte wiederholt Gewinnspiele, die nicht unter die von der Klagerin
erwirkten Exekutionstitel fielen, aber dennoch wettbewerbswidrig seien. Die Reisescheck-Werbung sei kein
Koppelungsangebot, weil der Kaufer nicht zwei Produkte, sondern ein Produkt und einen Gutschein erhalte. Ob die
Gewinnspielankindigung auf dem Titelblatt durch eine Flappe abgedeckt sei, sei unerheblich, weil die Ankindigung
dennoch haufig schon vor dem Kauf gesehen werde und zum Kauf veranlasse. Bei periodischen Druckwerken verstof3e
jegliche Ankiindigung einer Teilnahmemaglichkeit an Gewinnspielen gegen Paragraph 9 a, UWG; auch die Ankiindigung
der automatischen Teilnahme an nicht naher beschriebenen Gewinnspielen sei daher wettbewerbswidrig. Die
Groliflachenplakate des Millionenhaus-Gewinnspiels erweckten den Eindruck, dal3 eine Teilnahme nur moglich sei,
wenn man die "Steirerkrone" kauft. Die Teilnahmebedingungen seien so klein gedruckt, daR sie der
Durchschnittskonsument nicht wahrnehme.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die Klagerin habe kein Rechtsschutzinteresse, weil sie
ohnedies Uber entsprechende Exekutionstitel verfiige. Soweit WerbemaRnahmen der Beklagten nicht unter die
Exekutionstitel fielen, seien sie auch nicht wettbewerbswidrig. Das Reisescheck-Angebot sei ein zuldssiges
Vorspannangebot. Die Ankindigung des Sportwagen-Gewinnspiels sei, weil durch eine Flappe verdeckt, einer
Anklndigung im Blattinnern gleichzuhalten. Der KaufentschluR kénne nur durch eine Gewinnspielankindigung
beeinflulRt werden, in der die ausgespielten Gewinne beschrieben werden. Das Millionenhaus-Gewinnspiel wirke sich
auf den Kaufentschluf3 nicht aus, weil die steirischen Konsumenten Gewinnspielankiindigungen gewdhnt seien. Wer
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durch ein Plakat auf das Gewinnspiel aufmerksam werde, werde sich das Plakat genau ansehen oder auf seinem Weg
zur Trafik auf einem der zahlreichen Plakatstander die Teilnahmebedingungen lesen.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Reisescheck-Werbung sei weder ein unzuldssiges Vorspannangebot
noch werde damit gegen 8 9a UWG oder gegen§ 1 UWG verstoRRen. Ein allfalliger Wettbewerbsversto3 durch die
Ankundigung des Sportwagen-Gewinnspiels werde durch einen der Exekutionstitel erfal3t, die die Klagerin gegen
Konzerngesellschaften der Beklagten erwirkt habe. Die Klagerin kénne damit rechnen, dalR die Beklagte ihr
wettbewerbswidriges Verhalten einstellen werde, sollte gegen eine der Konzerngesellschaften Exekution gefiihrt
werden. Der Hinweis auf die zahlreichen Gewinnspiele fir Abonnenten sei eine Aufmerksamkeitswerbung, die
wettbewerbsrechtlich unbedenklich sei. Lage darin ein Zugabenverstol3, so wiirde er durch den zu 37 Cg 183/93b des
Handelsgerichtes Wien erwirkten Exekutionstitel erfalRt.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die
Reisescheck-Werbung sei weder ein unzulassiges Vorspannangebot noch werde damit gegen Paragraph 9 a, UWG oder
gegen Paragraph eins, UWG verstoRen. Ein allfalliger Wettbewerbsverstof3 durch die Ankindigung des Sportwagen-
Gewinnspiels werde durch einen der Exekutionstitel erfal3t, die die Klagerin gegen Konzerngesellschaften der
Beklagten erwirkt habe. Die Klagerin konne damit rechnen, daf die Beklagte ihr wettbewerbswidriges Verhalten
einstellen werde, sollte gegen eine der Konzerngesellschaften Exekution gefiihrt werden. Der Hinweis auf die
zahlreichen Gewinnspiele fur Abonnenten sei eine Aufmerksamkeitswerbung, die wettbewerbsrechtlich unbedenklich
sei. Lage darin ein Zugabenverstol3, so wirde er durch den zu 37 Cg 183/93b des Handelsgerichtes Wien erwirkten
Exekutionstitel erfal3t.

Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des Erstgerichtes und sprach aus, dal der Wert des
Entscheidungsgegenstandes jeweils S 260.000,-- Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die vom
Rekursgericht unterlassenen Feststellungen Uber das Millionenhaus-Gewinnspiel seien zwar nachzuholen; der
Sicherungsantrag sei aber dennoch unbegrindet. Die Millionenhaus-Gewinnspielankindigung werde vom
Sicherungsantrag nicht erfal3t; es liege kein Fall vor, in dem der Abonnent einen weiteren Betrag zahlen musse, um
andere Waren oder Dienstleistungen verbilligt beziehen zu kénnen. Die Ankindigung des Sportwagen-Gewinnspiels
falle zwar unter keinen der von der Klagerin bereits erwirkten Exekutionstitel; sie sei aber auch nicht
wettbewerbswidrig, weil die Ankiindigung durch die Flappe verdeckt werde. Der Hinweis auf die vielen Gewinnspiele
flr Abonnenten werde in keiner Weise hervorgehoben und bilde nur einen weiteren Bestellanreiz. Die Reisescheck-
Werbung verstoRBe weder gegen § 9a UWG - der Reisescheck werde weder unentgeltlich noch zu einem Scheinpreis
abgegeben - noch gegen § 1 UWG. Der dafiir verlangte Betrag sei nicht so niedrig, dal3 er geeignet ware, zum Erwerb
des Abonnements ohne jede sachliche Prifung zu verleiten.Das Rekursgericht bestatigte die Entscheidung des
Erstgerichtes und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils S 260.000,-- Ubersteige und der
ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die vom Rekursgericht unterlassenen Feststellungen Uber das Millionenhaus-
Gewinnspiel seien zwar nachzuholen; der Sicherungsantrag sei aber dennoch unbegrindet. Die Millionenhaus-
Gewinnspielankindigung werde vom Sicherungsantrag nicht erfalt; es liege kein Fall vor, in dem der Abonnent einen
weiteren Betrag zahlen muisse, um andere Waren oder Dienstleistungen verbilligt beziehen zu kénnen. Die
Anklndigung des Sportwagen-Gewinnspiels falle zwar unter keinen der von der Klagerin bereits erwirkten
Exekutionstitel; sie sei aber auch nicht wettbewerbswidrig, weil die Ankindigung durch die Flappe verdeckt werde. Der
Hinweis auf die vielen Gewinnspiele fur Abonnenten werde in keiner Weise hervorgehoben und bilde nur einen
weiteren Bestellanreiz. Die Reisescheck-Werbung verstol3e weder gegen Paragraph 9 a, UWG - der Reisescheck werde
weder unentgeltlich noch zu einem Scheinpreis abgegeben - noch gegen Paragraph eins, UWG. Der dafir verlangte
Betrag sei nicht so niedrig, dal3 er geeignet ware, zum Erwerb des Abonnements ohne jede sachliche Prufung zu
verleiten.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Revisionsrekurs ist zuldssig, weil die angefochtene Entscheidung die
Rechtsprechung zu den Voraussetzungen alternativer Teilnahmemdglichkeiten nicht bertcksichtigt; der
Revisionsrekurs ist auch teilweise berechtigt.

Die Klagerin macht geltend, daR das Millionenhaus-Gewinnspiel unter den ersten Teil des beantragten Verbots falle.
Die alternative Teilnahmemoglichkeit werde nicht mit dem gleichen Auffalligkeitswert angekindigt. Der
Sicherungsantrag sei schon wegen dieses VerstoRes berechtigt; auch das Sportwagen-Gewinnspiel und die
Gewinnspielankindigung flr Abonnenten verstieRen gegen § 9a UWG. Die Reisescheck-Werbung sei kein Koppelungs-
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und auch kein Vorspannangebot, weil nicht gleichzeitig zwei Produkte gekauft wirden. Der Kaufer erhalte bloR3 einen
Gutschein.Die Klagerin macht geltend, dal das Millionenhaus-Gewinnspiel unter den ersten Teil des beantragten
Verbots falle. Die alternative Teilnahmemdglichkeit werde nicht mit dem gleichen Auffalligkeitswert angekindigt. Der
Sicherungsantrag sei schon wegen dieses VerstoBes berechtigt; auch das Sportwagen-Gewinnspiel und die
Gewinnspielankindigung fir Abonnenten verstieBen gegen Paragraph 9 a, UWG. Die Reisescheck-Werbung sei kein
Koppelungs- und auch kein Vorspannangebot, weil nicht gleichzeitig zwei Produkte gekauft wirden. Der Kaufer erhalte
bloR einen Gutschein.

Der Klagerin ist zuzugeben, dal3 das Rekursgericht den Sicherungsantrag zu eng ausgelegt hat. Wird das Vorbringen
der Klagerin berucksichtigt, so zeigt sich, daRR die Klagerin einerseits das Verbot unentgeltlicher Zugaben und
andererseits das Verbot von Zugaben begehrt, bei denen der Kaufer zusatzlich zum fir die Zeitung zu zahlenden Preis
einen weiteren Betrag zahlt, wobei beide Verbote um jene Tatbestande eingeschrankt werden, fur die die Klagerin
bereits Exekutionstitel besitzt. Die Teilnahmemdglichkeit an einem Gewinnspiel wie dem Millionenhaus-Gewinnspiel
fallt unter den ersten Teil des Verbots, nicht aber auch unter die Einschrankungen; es ist daher nicht richtig, dal3 der
Sicherungsantrag das von der Klagerin angekindigte Millionenhaus-Gewinnspiel nicht erfal3te.

Demnach ist zu prifen, ob die Beklagte mit der Ankiindigung des Millionenhaus-Gewinnspiels eine Zugabe im Sinne
des 8 9a UWG angekindigt hatDemnach ist zu prufen, ob die Beklagte mit der Ankindigung des Millionenhaus-
Gewinnspiels eine Zugabe im Sinne des Paragraph 9 a, UWG angekindigt hat:

Zugabe ist nach standiger Rechtsprechung ein zusatzlicher Vorteil,

der neben der Hauptware (Hauptleistung) ohne besondere Berechnung
angekundigt wird, um den Absatz der Hauptware oder die Verwertung der
Hauptleistung zu férdern. Dieser Vorteil muld mit der Hauptware
(Hauptleistung) in einem solchen Zusammenhang stehen, dal er objektiv
geeignet ist, den Kunden in seinem Entschlul zum Erwerb der Hauptware
(Hauptleistung) zu beeinflussen, also Werbe- oder Lockmittel sein. Ob
eine Zuwendung vom Abschlul eines Hauptgeschaftes abhangt, richtet
sich nicht danach, was der Werbende bezweckt; vielmehr kommt es
darauf an, ob fur die beteiligten Verkehrskreise der Eindruck der
Abhangigkeit der Zuwendung vom Warenbezug erweckt wird, also darauf,
was der Kunde, an den sich die Werbung richtet, bei verstandiger
Wiirdigung annehmen muR (stRsp ua ecolex 1993, 252 = MR 1993, 69 = OB
1993, 24 = WBI 1993, 128 - Welt des Wohnens; MR 1997, 227 = OBI 1997,
287 = WBI 1997, 400 - Krone Aktion; MR 1998, 158 - Osterreich Millionenspiel, jeweils mwN).
Die Einrdumung der Teilnahmemaoglichkeit an einem Gewinnspiel ist eine
Zuwendung im Sinne des § 9a Abs 1 Z 1 UWG. Auch sie verstol3t, wie

jede andere Zuwendung, nur dann gegen das Zugabenverbot, wenn sie
nach Einschatzung der beteiligten Verkehrskreise vom Warenbezug
abhangig ist. Wird eine gleichwertige Moglichkeit geboten, sich auf
anderem Weg am Gewinnspiel zu beteiligen, so liegt keine Zugabe vor
(stRsp ua MR 1988, 167 [Korn] = OBI 1988, 156 = WBI 1988, 367 -
Ferien-Banknoten-Gewinnspiel; ecolex 1993, 252 = MR 1993, 69 = OB
1993, 24 = WBI 1993, 128 - Welt des Wohnens; MR 1995, 67 -

Millionenschatzsuche; MR 1998, 158 - Osterreich Millionenspiel).
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Die Frage, ob eine Alternative gleichwertig ist, stellt sich erst, wenn sie mit dem gleichen Auffalligkeitswert angeklndigt
wird wie die Zuwendung und deren Abhangigkeit vom Erwerb einer bestimmten Ware. Nur dann wird dem
Interessenten - an dessen Aufmerksamkeit keine hohen Anforderungen gestellt werden kénnen - bewuf3t, da3 ihm
auch andere Méglichkeiten offenstehen, zu der angekiindigten Zuwendung zu kommen (MR 1998, 158 - Osterreich

Millionenspiel mwN).

Die Beklagte hat das Millionenhaus-Gewinnspiel auf grof3flachigen Plakaten angektindigt, die von der Abbildung eines
Hauses und eines Autos sowie der Aufschrift "Mitfeiern & gewinnen. Ein Millionenhaus fur unsere Leser! Mit der
'Steirerkrone' Jubildums-Chance '97. 25 Jahre Neue Steirer Krone. Superpreise" beherrscht wurden. Die
Teilnahmebedingungen waren zwar fir den, der vor dem Plakat stand, gut lesbar, nicht aber auch fir denjenigen, der
das Plakat von einem Auto oder von der StraBenbahn aus oder im Vorbeigehen erblickte. Dieser Personenkreis nahm
nur wahr, daf3 die "Steirerkrone" ein Gewinnspiel mit attraktiven Preisen veranstaltet; wollte er mehr dartber wissen,
so lag es fur ihn nahe, eine Zeitung zu kaufen, und nicht etwa, wie die Beklagte meint, anzuhalten, zum Plakat zu
gehen und die Teilnahmebedingungen zu studieren. Ein solches Verhalten ware jedenfalls bei jenen Autofahrern

duBerst ungewohnlich, denen die Zeitung der Beklagten von Kolporteuren angeboten wurde.

Diese Autofahrer hatten auch keine Gelegenheit, die vor Trafiken aufgestellten Plakate zu studieren, um sich tber die
Teilnahmebedingungen zu informieren. Im Ubrigen steht auch gar nicht fest, mit welchem Auffalligkeitswert die
Teilnahmebedingungen auf diesen Plakaten angegeben waren. Es mul3 vielmehr angenommen werden, daf3 auch hier
die Gewinne und der Hinweis auf das Jubilaum der "Steirerkrone" blickfangartig hervorgehoben waren. Der Interessent
wird die fur seinen KaufentschluR wesentliche Information demnach auch dann erhalten haben, wenn er vor keinem
Plakat stehenblieb; auch auf seinem Weg zur Trafik muf3ten ihm die Teilnahmebedingungen keineswegs "ins Auge

springen".

Da die Beklagte die alternative Teilnahmemadglichkeit nicht mit dem gleichen Auffalligkeitswert angektindigt hat wie das
Gewinnspiel, mul3te der Durchschnittsbetrachter den Eindruck gewinnen, dal? er die Zeitung kaufen musse, um mehr
Uber das Gewinnspiel zu erfahren und daran teilnehmen zu kdénnen. Damit hat die Beklagte gegen8 9a UWG
verstol3en, so dald der erste Teil des von der Klagerin beantragten Verbots schon aus diesem Grund begriindet ist. Auf
die Frage, ob die Beklagte auch durch die Anklndigung des Sportwagen-Gewinnspiels und die Anklndigung von
Gewinnen fur Abonnenten wettbewerbswidrig gehandelt hat, braucht nicht mehr eingegangen zu werden.Da die
Beklagte die alternative Teilnahmemoglichkeit nicht mit dem gleichen Auffalligkeitswert angekindigt hat wie das
Gewinnspiel, muBte der Durchschnittsbetrachter den Eindruck gewinnen, dal3 er die Zeitung kaufen muisse, um mehr
Uber das Gewinnspiel zu erfahren und daran teilnehmen zu kénnen. Damit hat die Beklagte gegen Paragraph 9 a, UWG
verstol3en, so daB der erste Teil des von der Klagerin beantragten Verbots schon aus diesem Grund begriindet ist. Auf
die Frage, ob die Beklagte auch durch die Ankindigung des Sportwagen-Gewinnspiels und die Ankindigung von
Gewinnen fur Abonnenten wettbewerbswidrig gehandelt hat, braucht nicht mehr eingegangen zu werden.

Der zweite Teil des von der Klagerin beantragten Verbots bezieht sich auf die Reisescheck-Werbung der Beklagten. Mit
einer gleichartigen Werbeaktion hat sich der erkennende Senat bereits in der Entscheidung 4 Ob 14/98g befalst und
dazu ausgefuhrt:

"In der Entscheidung OBl 1996, 150 - Bazar-Alles-Gutschein Il hat der erkennende Senat ausgesprochen, daR
Gutscheine, die in Bargeld abzuldsen sind, einen Geldrabatt verbriefen, wahrend bei Gutscheinen, die dem Kaufer das
Anrecht auf den Bezug einer Ware oder Leistung geben, bei Gleichartigkeit der Waren ein Naturalrabatt, bei
Verschiedenheit der Waren oder Leistungen eine Zugabe im engeren Sinne vorliegt. Gutscheine sind daher nur dann
erlaubte Geldzugaben im Sinne des § 9a Abs 2 Z 5 UWG, wenn sie gegen Geld eingeldst werden, nicht aber dann, wenn
ein darin genannter Betrag vom Kaufpreis einer (anderen) Ware abgezogen wird."In der Entscheidung OBI 1996, 150 -
Bazar-Alles-Gutschein rémisch Il hat der erkennende Senat ausgesprochen, daR Gutscheine, die in Bargeld abzulésen
sind, einen Geldrabatt verbriefen, wahrend bei Gutscheinen, die dem Kaufer das Anrecht auf den Bezug einer Ware
oder Leistung geben, bei Gleichartigkeit der Waren ein Naturalrabatt, bei Verschiedenheit der Waren oder Leistungen
eine Zugabe im engeren Sinne vorliegt. Gutscheine sind daher nur dann erlaubte Geldzugaben im Sinne des Paragraph
9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG, wenn sie gegen Geld eingeldst werden, nicht aber dann, wenn ein darin genannter Betrag
vom Kaufpreis einer (anderen) Ware abgezogen wird.

In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall war in einer Tageszeitung ein Gutschein abgedruckt, der einen
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Preisnachlald von S 5,-- beim Kauf eines Anzeigenblattes verbriefte. Die Leser der Tageszeitung erhielten den Gutschein
ohne besondere Berechnung, so daR sich die Frage stellte, ob der Gutschein eine unzuldssige Zugabe oder ein unter
die Ausnahmebestimmung des§ 9a Abs 2 Z 5 UWG fallender Geldrabatt war. Im vorliegenden Fall verbrieft der
Gutschein ("Reisescheck") einen Preisnachlal3 beim Bezug einer Dienstleistung; der Gutschein selbst ist aber, anders
als der Bazar-Alles-Gutschein, nicht unentgeltlich, sondern nur gegen Zahlung von S 999,-- erhaltlich. Der vorliegende
Fall unterscheidet sich demnach grundlegend von dem der Entscheidung OBl 1996, 150 - Bazar-Alles-Gutschein ||
zugrunde liegenden Sachverhalt.In dem der Entscheidung zugrunde liegenden Fall war in einer Tageszeitung ein
Gutschein abgedruckt, der einen Preisnachlall von S 5,-- beim Kauf eines Anzeigenblattes verbriefte. Die Leser der
Tageszeitung erhielten den Gutschein ohne besondere Berechnung, so daR sich die Frage stellte, ob der Gutschein
eine unzulassige Zugabe oder ein unter die Ausnahmebestimmung des Paragraph 9 a, Absatz 2, Ziffer 5, UWG
fallender Geldrabatt war. Im vorliegenden Fall verbrieft der Gutschein ("Reisescheck") einen Preisnachla beim Bezug
einer Dienstleistung; der Gutschein selbst ist aber, anders als der Bazar-Alles-Gutschein, nicht unentgeltlich, sondern
nur gegen Zahlung von S 999,-- erhaltlich. Der vorliegende Fall unterscheidet sich demnach grundlegend von dem der
Entscheidung OBI 1996, 150 - Bazar-Alles-Gutschein rémisch Il zugrunde liegenden Sachverhalt.

Der von den Beklagten zu ihrem Abonnement angebotene "Reisescheck" ist eine Form der Wertreklame. Den
verschiedenen Formen dieser Werbeart ist gemeinsam, dalR der Werbende nicht nur durch die Gite und
Preiswurdigkeit seiner Ware oder gewerblichen Leistung, sondern zugleich oder vor allem durch ein unsachliches
Mittel, das Gewahren einer besonderen Vergunstigung, Kunden zu gewinnen sucht. Wertreklame ist nicht schlechthin
wettbewerbswidrig. Sie entspricht jedoch nicht dem Leitbild des Leistungswettbewerbes und ist deshalb strenger zu
beurteilen als die (ibliche Werbung durch Wort und Bild (OBl 1995, 211 - Falschpark-Strafzettel mwN).

§ 9a UWG verbietet nur unentgeltliche Zugaben oder Zugaben zu Scheinpreisen; angesichts dieser Wertung kann nicht
schon jedes glnstige Angebot einer Nebenware gegen§ 1 UWG verstoRBen. Ein Vorspannangebot ist nur dann
unzuldssig, wenn es geeignet ist, Verbraucher ohne jede sachliche Prufung allein wegen der Moglichkeit, die
Vorspannware zu einem Bruchteil des Ublichen Preises zu erwerben, zum Kauf einer Hauptware zu verleiten, die sie
sonst erfahrungsgemaR nicht gekauft hatten (OBl 1993, 234 - 777-Jubel-Abo; OBI 1997, 75 - OON-Hochzeitspaket,
jeweils mwN). Dies gilt auch dann, wenn die Nebenware in einem Gutschein besteht, der einen Preisnachlald beim
Bezug einer anderen Ware oder Leistung verbrieft. Auch eine solche Wertreklame ist nur dann sittenwidrig im Sinne
des§ 1 UWG, wenn sie sachliche Erwagungen ganzlich verdrangt."Paragraph 9 a, UWG verbietet nur unentgeltliche
Zugaben oder Zugaben zu Scheinpreisen; angesichts dieser Wertung kann nicht schon jedes glinstige Angebot einer
Nebenware gegen Paragraph eins, UWG verstoRen. Ein Vorspannangebot ist nur dann unzuldssig, wenn es geeignet
ist, Verbraucher ohne jede sachliche Prifung allein wegen der Moglichkeit, die Vorspannware zu einem Bruchteil des
Ublichen Preises zu erwerben, zum Kauf einer Hauptware zu verleiten, die sie sonst erfahrungsgemafd nicht gekauft
hatten (OBI 1993, 234 - 777-Jubel-Abo; OBI 1997, 75 - OON-Hochzeitspaket, jeweils mwN). Dies gilt auch dann, wenn
die Nebenware in einem Gutschein besteht, der einen Preisnachlal beim Bezug einer anderen Ware oder Leistung
verbrieft. Auch eine solche Wertreklame ist nur dann sittenwidrig im Sinne des Paragraph eins, UWG, wenn sie
sachliche Erwagungen ganzlich verdrangt."

Diese Erwagungen gelten auch flr den vorliegenden Fall; der Revisionsrekurs muRte daher insoweit erfolglos bleiben.
Im Ubrigen war dem Revisionsrekurs Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf§ 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 43, 50 ZPO. Die Klagerin ist nur mit dem ersten Teil des von ihr beantragten Verbots
durchgedrungen; mangels anderer Anhaltspunkte sind beide Teile mit je der Halfte des angegebenen Streitwertes zu
bewerten.Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die
Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 43,, 50 ZPO. Die Klagerin
ist nur mit dem ersten Teil des von ihr beantragten Verbots durchgedrungen; mangels anderer Anhaltspunkte sind
beide Teile mit je der Halfte des angegebenen Streitwertes zu bewerten.
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