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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Pflegschaftssache der Monika E*****, und des Robert E***** wohnhaft bei der Mutter Andrea
E***** infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Vaters Peter E***** Beamter, ohne bekannten Wohnsitz,
gegen den BeschluR des Landesgerichtes Korneuburg als Rekursgerichtes vom 12. Dezember 1997, GZ 20 R 227/97a-
425, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Vaters wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das gegenstandliche Pflegschaftsverfahren weist die Besonderheit auf, daR der Vater, der in Minchen beschaftigt ist,
keine Anschrift in Osterreich bekanntgegeben hat, an der Zustellungen vorgenommen werden kénnen. Er hat
angegeben, in 1120 Wien, ***** gemeldet zu sein, benltzt aber diese Abgabestelle nicht, sondern hat einen
Nachsendeauftrag flr das Postamt **#*** N***** Postfach ***** erteilt. Urspringlich hatte er fur die gerichtlichen
Zustellungen einen Zustellungsbevollmichtigten in Osterreich namhaft gemacht. Mit Schriftsatz vom 29.8.1995 (ON
199) hat er aber als Zustellanschrift das Postamt ***** N*#*¥** Pgstfach ***** gngegeben und ersucht, die
Zustellungen an dieser Anschrift vorzunehmen. Er hat bekanntgegeben, dall der urspringliche
Zustellungsbevollmachtigte nicht mehr in dieser Funktion tatig sei (ON 205). Zustellungsversuche an den Vater Uber
dessen Dienstgeber im Ausland blieben erfolglos, weil dieser auf seinen Wohnsitz in Osterreich verwies (ON 255, 281,
283-285).

In der Tagsatzung vom 13.2.1997 wurde mit dem Vater auch das Zustellproblem erértert (AS 233 Band Ill) und ihm zur
Kenntnis gebracht, dal? bei Zustellungen Uber ein Postfach der Nachweis fur die erfolgte Zustellung nicht erbracht
werden kdnne. lhm wurde mit einem am selben Tag verkiindeten und ausgehandigten Beschluf3 (AS 235 Band Ill) die
Namhaftmachung eines inlandischen Zustellungsbevollméachtigten unter Bekanntgabe der Rechtsfolgen bei
Nichtbeachtung des Auftrages aufgetragen. Ein dagegen erhobenes Rechtsmittel blieb erfolglos (ON 400). Das
Rekursgericht fuhrte dazu aus, dal3 bei der vom Vater angegebenen Adresse in 1120 Wien, ***** nicht um dessen
ordentlichen Wohnsitz handle, weil bei dem fur diese Adresse zustdandigen Postamt ein Nachsendeauftrag an das
Postamt ***** N#***¥* Postfach ***** pestehe. Ein derartiges PostschlieRfach sei keine zuldssige Abgabestelle fur
bescheinigte Briefsendungen. Das Rekursgericht hielt auch an anderer Stelle fest, da3 der Vater an der von ihm
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bekanntgegebenen Adresse in 1120 Wien, ***** nicht wohne und sich weigere, eine Abgabestelle iSd Zustellgesetzes
bekanntzugeben (ON 312).In der Tagsatzung vom 13.2.1997 wurde mit dem Vater auch das Zustellproblem erdértert (AS
233 Band romisch Ill) und ihm zur Kenntnis gebracht, dal3 bei Zustellungen Uber ein Postfach der Nachweis fur die
erfolgte Zustellung nicht erbracht werden koénne. Ihm wurde mit einem am selben Tag verkindeten und
ausgehandigten BeschluR (AS 235 Band rdmisch Ill) die Namhaftmachung eines inlandischen
Zustellungsbevollmachtigten unter Bekanntgabe der Rechtsfolgen bei Nichtbeachtung des Auftrages aufgetragen. Ein
dagegen erhobenes Rechtsmittel blieb erfolglos (ON 400). Das Rekursgericht fuhrte dazu aus, dal3 bei der vom Vater
angegebenen Adresse in 1120 Wien, ***** nicht um dessen ordentlichen Wohnsitz handle, weil bei dem fur diese
Adresse zustandigen Postamt ein Nachsendeauftrag an das Postamt ***** N***** Ppostfach ***** pestehe. Ein
derartiges Postschlie3fach sei keine zuldssige Abgabestelle flir bescheinigte Briefsendungen. Das Rekursgericht hielt
auch an anderer Stelle fest, dal der Vater an der von ihm bekanntgegebenen Adresse in 1120 Wien, ***** nicht wohne
und sich weigere, eine Abgabestelle iSd Zustellgesetzes bekanntzugeben (ON 312).

Der Vater hat in der Folge keinen Zustellungsbevollmachtigten bestellt und immer wieder auf die bereits im Akt
erliegende Adresse 1120 Wien, ***** bzw auf das Postfach ***** jn ***** N***** yerwiesen (vgl ON 338, AS 371 Band

IIl; ON 355, AS 501 Band lll).Der Vater hat in der Folge keinen Zustellungsbevolimachtigten bestellt und immer wieder

auf die bereits im Akt erliegende Adresse 1120 Wien, ***** bzw auf das Postfach ****#* jn **%¥* N***¥* yerwiesen
vergleiche ON 338, AS 371 Band Ill; ON 355, AS 501 Band rémisch Ill).

Rechtliche Beurteilung

Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, daR ein Postfach keine Abgabestelle im Sinn des$ 4 ZustG ist;
SSV-NF 6/128; 3 Ob 2390/96h Feil, Zustellwesen3 § 4 Rz 17; Walter/Mayer, Das Osterreichische Zustellrecht, 32). Auf
Grund der Beschaftigung des Vaters in Deutschland ist dartUberhinaus anzunehmen, daR er sich nicht nur
voribergehend im Ausland aufhdlt, weshalb ihm die Namhaftmachung eines im Inland wohnhaften
Zustellungsbevollmachtigten wirksam aufgetragen werden konnte (§ 10 ZustG). Mangels Kenntnis einer Abgabestelle
und Namhaftmachung eines Zustellungsbevollméachtigten konnte daher gemaRR § 23 iVm § 8 und§ 10 ZustG
vorhergehenden Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behorde erfolgen. Daran andert nichts, dal3 der Vater einer
Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe - auch zur Bestellung eines Zustellbevollmachtigten - gestellt hatte, weil ihm
der diesbezlgliche Antrag zur Verbesserung durch Anschlul3 des Vermdgensverzeichnisses zuriickgestellt wurde und
ein solches bisher nicht vorgelegt wurde (ON 263, ON 397).Zutreffend sind die Vorinstanzen davon ausgegangen, daf3
ein Postfach keine Abgabestelle im Sinn des Paragraph 4, ZustG ist; SSV-NF 6/128; 3 Ob 2390/96h Feil, Zustellwesen3
Paragraph 4, Rz 17; Walter/Mayer, Das Osterreichische Zustellrecht, 32). Auf Grund der Beschaftigung des Vaters in
Deutschland ist dariberhinaus anzunehmen, daR er sich nicht nur voribergehend im Ausland aufhalt, weshalb ihm
die Namhaftmachung eines im Inland wohnhaften Zustellungsbevollméachtigten wirksam aufgetragen werden konnte
(Paragraph 10, ZustG). Mangels Kenntnis einer Abgabestelle und Namhaftmachung eines Zustellungsbevollmachtigten
konnte daher gemdaR Paragraph 23, in Verbindung mit Paragraph 8 und Paragraph 10, ZustG vorhergehenden
Zustellversuch durch Hinterlegung bei der Behorde erfolgen. Daran andert nichts, dafd der Vater einer Antrag auf
Gewdhrung der Verfahrenshilfe - auch zur Bestellung eines Zustellbevollmachtigten - gestellt hatte, weil ihm der
diesbeziigliche Antrag zur Verbesserung durch AnschluR des Vermogensverzeichnisses zurlckgestellt wurde und ein
solches bisher nicht vorgelegt wurde (ON 263, ON 397).

Der nunmehr angefochtene Beschluf3 des Rekursgerichtes wurde am 15.1.1997 beim Erstgericht hinterlegt (AS 329
Band IV), und gilt daher gemal3 § 23 Abs 4 ZustG mit diesen Tag als zugestelltDer nunmehr angefochtene Beschlul3 des
Rekursgerichtes wurde am 15.1.1997 beim Erstgericht hinterlegt (AS 329 Band rémisch 1V), und gilt daher gemaR
Paragraph 23, Absatz 4, ZustG mit diesen Tag als zugestellt.

AnlaBlich einer Vorsprache beim Erstgericht am 11.5.1998 wurde dem Vater der Beschlul3 ausgehandigt (eigenes
Vorbringen AS 458 Band IV). Die Rechtsmittelfrist hat aber mit der Zustellung durch Hinterlegung bei der Behorde
(Gericht) am 15.1.1997 zu laufen begonnen, weil es auf den Tag, in dem sie der Empfanger erhalten hat, nicht
ankommt (3 Ob 2390/96h).AnlaRlich einer Vorsprache beim Erstgericht am 11.5.1998 wurde dem Vater der Beschluf
ausgehandigt (eigenes Vorbringen AS 458 Band romisch IV). Die Rechtsmittelfrist hat aber mit der Zustellung durch
Hinterlegung bei der Behorde (Gericht) am 15.1.1997 zu laufen begonnen, weil es auf den Tag, in dem sie der
Empfanger erhalten hat, nicht ankommt (3 Ob 2390/96h).
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Der am 26.5.1998 dem Erstgericht mittels Telefax (ON 470) Ubermittelte und im Original (ON 474) am 1.6.1998 zur Post
gegebene Revisionsrekurs ist daher verspatet.

Eine Behandlung des verspateten Rekurses in der Sache hatte zu unterbleiben. Mit dem angefochtenen Beschluf3 hat
namlich das Rekursgericht unter anderem die Abweisung der Antrdge des Vaters, das Gericht moge der
Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha die gesetzliche Vertretung entziehen und verfiigen, daR diese ihm alleine
zukomme, weiters der Mutter die Obsorge Uber die Kinder zu entziehen und ihm zu Ubertragen, bestatigt. Auch die
Abweisung der weiteren Antrage des Vaters, dem Lebensgefahrten der Mutter werde untersagt, sich in die Belange der
Kinder einzumischen, bzw EinfluR auf die Beziehungen der Kinder zu seinen Eltern zu nehmen, wurde bestatigt. Damit
haben Dritte bereits Rechte erlangt, weshalb eine Behandlung des verspateten Revisionsrekurses iSd § 11 Abs 2
AuBStrG nicht zulassig ist.Eine Behandlung des verspateten Rekurses in der Sache hatte zu unterbleiben. Mit dem
angefochtenen Beschlul? hat namlich das Rekursgericht unter anderem die Abweisung der Antrage des Vaters, das
Gericht moge der Bezirkshauptmannschaft Bruck/Leitha die gesetzliche Vertretung entziehen und verfligen, dal3 diese
ihm alleine zukomme, weiters der Mutter die Obsorge Uber die Kinder zu entziehen und ihm zu UGbertragen, bestatigt.
Auch die Abweisung der weiteren Antrage des Vaters, dem Lebensgefdhrten der Mutter werde untersagt, sich in die
Belange der Kinder einzumischen, bzw EinfluR auf die Beziehungen der Kinder zu seinen Eltern zu nehmen, wurde
bestatigt. Damit haben Dritte bereits Rechte erlangt, weshalb eine Behandlung des verspateten Revisionsrekurses iSd
Paragraph 11, Absatz 2, AuRStrG nicht zulassig ist.
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