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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der GT und des OT in Graz, vertreten durch Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in 1010 Wien, Wipplingerstral3e 10,
gegen die Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in
Angelegenheiten KanalbenUtzungsgebuhr, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde bekampfen die Beschwerdefihrer die SGumnis der belangten Behdrde mit
der Entscheidung Uber ihre Berufung gegen die Vorschreibung von Kanalbenultzungsgebuhr fur 2006 mit Bescheid des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 10. Janner 2006 fur ein in ihrem Eigentum stehendes Grundstuck, auf
dem sich ein Einfamilienhaus befindet, soweit sich die Berufung auch auf die Abgabenfestsetzung fur die Folgejahre
des Jahres 2006 bezogen habe. Sie vertreten die Auffassung, dass der Berufungsbescheid der Berufungskommission
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der Landeshauptstadt Graz vom 28. Juni 2006 ihre Berufung nur hinsichtlich des Jahres 2006 erledigt habe, nicht
jedoch hinsichtlich der Folgejahre. Insoweit sei die belangte Behdrde hinsichtlich der Entscheidung Uber die Folgejahre
saumig.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Mit dem Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Graz vom 10. Janner 2006 wurde den Beschwerdefiihrern
sowohl nach dem im Kopf angegebenen Betreff als auch nach dem Spruch (Spruchpunkt I. des Bescheides)
Kanalbenutzungsgebuhr fur das Jahr 2006 vorgeschrieben.

Mit Schriftsatz vom 23. Janner 2006 erhoben die Beschwerdefuhrer Berufung gegen diesen Spruchpunkt I|. des
genannten Bescheides. Im Betreff der Berufung wird als Gegenstand "Berufung gegen Bescheid Uber
Kanalbenutzungsgebihren 2006 und ff." genannt und eine Herabsetzung der "Gebulhrenfestsetzung fir 2006 und ff"
auf einen bestimmten Betrag beantragt.

Mit Bescheid vom 28. Juni 2006 wies die Berufungskommission der Landeshauptstadt Graz diese Berufung als
unbegrindet ab. Im Hinblick auf die dabei erfolgte spruchgemalle Beschrankung auf die Abweisung der Berufung
gegen "die Vorschreibung einer KanalbenuUtzungsgebihr fir das Jahr 2006" vertreten die BeschwerdefUhrer die
Auffassung, dass die belangte Behérde mit der Entscheidung Uber ihren Antrag auf Abanderung der Festsetzung fur
die Folgejahre des Jahres 2006 saumig sei.

Eine Voraussetzung fur die Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde ist, dass die Behdrde nicht entschieden hat. Wird also
Uber einen Parteienantrag vor Erhebung der Saumnisbeschwerde bescheidmaRig abgesprochen, dann ist die
Saumnisbeschwerde zurtickzuweisen (vgl. z. B. die hg. Beschlisse vom 18. Marz 2005, ZI. 2002/02/0234, vom
24. Méarz 2004, ZI. 2003/09/0179, und vom 31. Mai 2006, ZI. 2005/10/0225).

Gemal § 8 Abs. 3 des Gesetzes vom 28. Juni 1955 Uber die Erhebung der Kanalabgaben durch die Gemeinden des
Landes Steiermark, LGBI. Nr. 71, zuletzt gedndert durch LGBI. Nr. 81/2005, (in der Folge: Stmk KanalAbgG 1955) gelten
die verfahrensrechtlichen Regelungen des & 8 Abs. 1 des Gesetzes (fir den Kanalisationsbeitrag) auch fir die
Vorschreibung der Kanalbenultzungsgebihr mit der MaRRgabe, "dass die einmal festgesetzte KanalbenUtzungsgebihr
so lange in derselben H6he zu entrichten ist, als nicht ein neuer Abgabenbescheid ergeht".

Der Parteiantrag, Uber den im vorliegenden Fall zu entscheiden war, war die Berufung der Beschwerdeflihrer vom
23. Janner 2006. Diese richtete sich gegen die erstinstanzliche Vorschreibung von Kanalbenitzungsgebihr fir das
Jahr 2006 nach der Grazer Kanalabgabenordnung 2005, A8-K 194/1984-92. Diese Kanalabgabenordnung ist gemal § 7
Abs. 1 Stmk KanalAbgG 1955 von jeder Gemeinde zu erlassen und hat u.a. die Erhebung der
KanalbenUtzungsgebihren (die gemal § 6 des Gesetzes dem freien Beschlussrecht der Gemeinden obliegt) sowie die
Hohe des Einheitssatzes fur die Berechnung der Kanalbenitzungsgebihren zu enthalten.

Gegenstand des Berufungsverfahrens war sohin die Vorschreibung der KanalbenUtzungsgebihr fir das Jahr 2006.
Wenn die belangte Behorde in ihrem Bescheid daher spruchgemaR die Berufung "betreffend die Vorschreibung einer
KanalbenUtzungsgeblhr fir das Jahr 2006" abgewiesen hat, hat sie sich einerseits im Rahmen der den Gegenstand
ihres Verfahrens bildenden Sache gehalten und andererseits den Berufungsantrag (zur Ganze) erledigt.

Gemal? § 8 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 bewirkt die Festsetzung der Kanalbenultzungsgebuhr fir das Jahr 2006, dass
die Beschwerdefiihrer so lange den festgesetzten Betrag zu entrichten haben, als nicht ein neuer Bescheid ergeht.
Diese dem erstinstanzlichen Bescheid innewohnende Rechtsfolge ist durch die Abweisung der Berufung durch die
Berufungsbehorde im Hinblick auf die damit eingetretene Rechtskraft des Ausspruches fur das Jahr 2006 endgultig
wirksam und nach MaRgabe der verfahrensrechtlichen Vorschriften (bzw. vorbehaltlich einer Aufhebung des
Bescheides durch den Verfassungsgerichtshof oder den Verwaltungsgerichtshof) unabanderlich geworden.

Wenn die Beschwerdeflihrer demgegeniber darauf verweisen, dass sich ihre Berufung gegen "den Bescheid Uber
Kanalbenutzungsgebihren 2006 und ff" gerichtet habe, so trifft dies zwar insoweit zu, als der Berufungsschriftsatz
tatsachlich eine derartige Bezeichnung im Betreff tragt. Bei objektivem Verstandnis der Berufungsschrift kann dieser
kein anderer Inhalt zugemessen werden als der, dass damit die Berufungswerber einen inhaltlichen Abspruch Uber die
Sache des erstinstanzlichen Verfahrens begehrten.

Fur einen eigenen Ausspruch hinsichtlich der Folgejahre fehlte der belangten Behérde als Berufungsbehdrde auch die
Zustandigkeit, zumal der erstinstanzliche Bescheid nur eine Festsetzung fiir das Jahr 2006 beinhaltete. Der in § 8 Abs. 3



Stmk KanalAbgG 1955 genannte "neue” Bescheid hatte ein solcher der Behoérde erster Instanz zu sein. Da ein solcher
nicht vorlag und somit mit der Berufung der Beschwerdefiihrer auch nicht bekampft war, beschrankte sich die
belangte Behorde zutreffend auf die Abweisung der Berufung gegen die Festsetzung der KanalbenUtzungsgebuhr fur
2006.

Die Wirkung des § 8 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 tritt ex lege ein und bedarf keines behordlichen Ausspruches.
Insofern liegt in der Festsetzung der Abgabe fur das Jahr 2006 auch die Festsetzung fur die Folgejahre und insofern
entfaltet die Abweisung der Berufung auch Wirkungen fur die Folgejahre. Ein ausdricklicher Ausspruch hinsichtlich der
Folgejahre ist im Bescheid der Behérde erster Instanz auch nicht enthalten. Die Bezugnahme auf eine solche
Festsetzung in der Berufung ist daher nicht als die Bekdmpfung eines solchen (Uberflissigen, gesetzlich nicht
gedeckten) Ausspruches neben der Festsetzung fur das Jahr 2006 zu deuten. Der erstinstanzliche Bescheid enthielt
nicht zwei trennbare Ausspriche Uber 2006 einerseits und die Folgejahre andererseits, sodass sich die Berufung nicht
entweder auf die eine oder andere Festsetzung oder beide erstrecken hatte kénnen. Die entsprechenden
Bezugnahmen in der Berufung waren daher als eine Bezugnahme auf die sich aus 8 8 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955
ergebende Bescheidwirkung und mangels weiterer diesbezlglicher Anhaltspunkte nicht als ein Antrag auf

Uberschreitung der funktionellen Zustandigkeit der belangten Behérde zu verstehen.

Wenn die Beschwerdefiihrer zur Begrindung der Zulassigkeit der Sdumnisbeschwerde in diesem Zusammenhang
darauf verweisen, dass sie auch hinsichtlich der Folgejahre des Jahres 2006 in den Genuss der Anlassfallwirkung eines
allenfalls inzidenter im Rahmen eines gleichzeitig anhangig gemachten Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
kommen wollten, ist darauf zu verweisen, dass eine Sdumnis der belangten Behdrde nach dem Vorgesagten nicht

vorliegt.
Im Ubrigen ist zu bemerken:

Da & 8 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 fiur die Hohe der Kanalbenutzungsgebuhr einen flr eines der Vorjahre erlassenen
Bescheid fiir maBgeblich erklart, wirken sich Anderungen eines solchen Bescheides auch fiir die Folgejahre aus. Eine
Herabsetzung der Abgabenschuld fir das Jahr 2006 ware somit auch ex post bei der Beurteilung allenfalls schon
erfolgter Zahlungen fur die Folgejahre dahin gehend zu berlcksichtigen, ob die Beschwerdefihrer damit eine
geschuldete Abgabe oder aber zu viel (eine nicht geschuldete Abgabe) entrichtet hatten (vgl. 8 163 Abs. 2 und 8§ 186
Abs. 1 Stmk LAO). Die Beschwerdefuhrer Ubersehen insbesondere, dass 8 8 Abs. 3 Stmk KanalAbgG 1955 gerade dazu
fahrt, dass keine weiteren Bescheide fur die Folgejahre zu ergehen haben; es ist daher nicht erforderlich, dass die
Beschwerdefihrer in den Genuss einer Anlassfallwirkung fur gesonderte Bescheide, die sich auf die Folgejahre
beziehen, kommen, weil das rechtliche Schicksal der Abgabenschuld in den Folgejahren bis zur Erlassung eines neuen
Bescheids (den die Beschwerdefuhrer bekampfen kénnten) von dem Bescheid fir das Jahr 2006 abhangt (die
Rechtsprechung zu Fallen, in denen weitere Bescheide zu ergehen hatten oder ergingen, ist daher im vorliegenden Fall
nicht einschlagig).

Die Beschwerde war daher gemall 8 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als

unzulassig zurtickzuweisen.
Wien, am 28. September 2006
Schlagworte
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