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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Hermann D***** vertreten durch Dr.
Gerhard Hackenberger und Dr. Sonja Krutzler-Hackenberger, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei Mag.
Reinhard G***** vertreten durch Mag. Brigitte Riesemann, Rechtsanwaltin in Graz, wegen S 779.189,84 sA, infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes vom 2. April
1998, GZ 4 R 267/97k-39, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 16. Juni 1997, GZ 12 Cg 257/94h-34, zum Teil bestatigt wurde, in nichtéffentlicher Sitzung
den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

21.807 (darin enthalten Umsatzsteuer von S 3.654,50, keine Barauslagen) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Im August 1988 kauften Bernhard L***** und der Klager in den Vereinigten Staaten fiir eine zumindest teilweise noch
anzuwerbende Investorengruppe mehr als 600 Gemalde und Antiquitaten. Zu deren Bezahlung wurde ein Scheck Uber
US-Dollar 260.000 ausgestellt, den Bernhard L***** a|s "de facto" Geschaftsfihrer der S***** GmbH (in der Folge nur
mehr als S*¥**** GmbH bezeichnet) unterfertigte. Mit Telefax vom 12. 8. 1988 ersuchten er und der Klager die
*****Bank ***** AG in Graz um Bonitatsprifung und Einldsung dieses Schecks bei Vorlage, wobei zugesagt wurde,
nach der Ruckkehr aus dem Ausland den notwendigen Kreditantrag unter Beistellung von Blrgen bzw
Solidarschuldnern zu stellen. Die Urschrift dieses Telefaxes wurde auch vom Klager unterfertigt. Nach Einldsung des
Schecks durch die genannte Bank wurde ein Betrag von S 3,484.910,14 einem von der S***** GmbH er&ffneten
Kreditkonto angelastet. Mit Kreditvertrag vom 6. 9. 1988 wurde der GmbH zu diesem Konto ein Kredit tGber S 3,500.000
mit einer Laufzeit bis 31. 8. 1991 eingeraumt.

Der Klager begehrt vom Beklagten die Zahlung von S 779.189,84 sA und fihrte aus, der Kreditvertrag vom 6. 9. 1988
sei durch verschiedene Burgschaftserklarungen, darunter auch eine des Beklagten, besichert worden. Die Bilder und
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Antiquitdten seien fur eine Osterreichische Investorengruppe gekauft worden, die eine sogenannte
"Bildergemeinschaft", also eine burgerlich rechtliche Gesellschaft zum Zweck des Ankaufs und des gewinnbringenden
Verkaufes der Bilder, gegriindet habe. Es sei die Absicht aller Teilnehmer der Gemeinschaft gewesen, durch den
Verkauf zundchst den Bankkredit abzudecken. Diese Gemeinschaft, an der der Beklagte mit einem Achtel beteiligt
gewesen sei, habe Bernhard L***** g3ls Geschaftsfihrer der S***** GmbH den Auftrag zur gewinnbringenden
VerauBerung der gekauften Gegenstande erteilt, was dieser auch zugesichert habe. Seine Bemihungen seien aber
erfolglos geblieben. Uber das Vermégen der S***** GmbH sei im Oktober 1991 der Konkurs eréffnet worden.
Daraufhin habe sich die Glaubigerbank an die Birgen zur Abdeckung des Kredites gewandt. Sdmtliche Blrgen, also
auch die Streitteile, hatten die Zahlung mit der Begriindung abgelehnt, ihre Burgschaftsanbote seien nicht
angenommen worden. Daraufhin sei der Klager von der kreditgebenden Bank auf Rickzahlung des Kredites geklagt
und mit Urteil vom 28. 3. 1994 zur Zahlung von S 4,408.651,31 sowie zum Ersatz der Prozel3kosten von S 159.844,70
verurteilt worden. Uber Auftrag der S***** GmbH, die wiederum im Auftrag der Bildergemeinschaft gehandelt habe,
seien die Gmalde fast drei Jahre in einer Halle des Johann S***** eines Mitgliedes der Gemeinschaft, gelagert worden,
woflir dieser S 768.000 als Lagerentgelt gefordert habe. 1992 habe der Beklagte die Uberfilhrung der
Kunstgegenstande in das Dorotheum in Graz sowie deren Schatzung und weitere Lagerung veranlaBt, was
Transportkosten von S 24.480, Schatzungskosten von S 36.412 und Lagerkosten von S 217.309 verursacht habe.
Seither lagerten die Bilder im Haus des Klagers, wofiir er S 120.000 an Lager- und Versicherungskosten begehre. Die
Bilder seien vor allem deshalb nicht verkauft worden, weil mehrere Beteiligte, unter ihnen auch der Beklagte, im
nachhinein versucht hatten, ihre Mitgliedschaft an der Gemeinschaft abzustreiten und es deshalb nicht moglich
gewesen sei, eine fur den Verkauf notwendige Einstimmigkeit herzustellen. Insgesamt betrage die Forderung des
Klagers, einschlie3lich der Kosten seiner eigenen Vertretung im Verfahren gegen die kreditgebende Bank sowie der
Kosten des Transportes der Bilder vom Dorotheum in sein Haus S 6,360.518,73; der auf den Beklagten entfallende
Achtelanteil betrage S 795.064,84. Der Klager habe diese Kosten flr den Beklagten beglichen und stiitze seine Klage
(ohnehin nur in der Héhe von S 779.189,84 sA) auf Aufwandersatz im Rahmen der burgerlich rechtlichen Gesellschaft,
auf Bereicherung, auf einen Verwendungsanspruch, auf Schadenersatz und auf alle weiteren denkbaren Anspriche.

Der Beklagte wendete ein, der Klager habe die Bilder und Antiquitaten entweder allein oder mit Bernhard L***** nicht
aber fur eine Interessentengruppe von Geldanlegern, gekauft. Er bestritt auch, eine Haftung als Burge fir den Kredit
Ubernommen zu haben. Er habe zwar ein Blrgschaftsanbot gelegt, dieses sei aber nicht fristgerecht angenommen
worden. Eine Bildergemeinschaft sei nicht zustandegekommen. Er habe Bernhard L***** niemals einen Auftrag zur
gewinnbringenden VerdauRBerung der Gegenstande erteilt. Da es sich bei der genannten Gemeinschaft nur um eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts gehandelt haben kdnne, hatte eine Auftragserteilung durch jedes einzelne Mitglied
erfolgen mussen. Der Klager sei von der Glaubigerbank als Kreditnehmer und nicht als Burge in Anspruch genommen
worden, weshalb auch er auch keinen Ruckgriff nehmen kénne. Die geltend gemachten Lagerkosten seien tUberhoht.
Fur den Fall des Zustandekommens einer GesbR kdnne Zahlung nur Zug um Zug gegen Ausfolgung der der Beteiligung
entsprechenden Vermogensanteile begehrt werden.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von S 764.397,15 sA und wies das Mehrbegehren auf Zahlung
weiterer S 14.792,69 sA sowie das die gesetzlichen Zinsen von 4 % Ubersteigende Mehrbegehren ab.

Dabei wurden Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus im wesentlichen folgende Feststellungen
getroffen:

Zur Sicherstellung des Kredites waren teils vor und teils nach dem Ankauf der Kunstgegenstande von Bernhard L*****
der Beklagte sowie weitere Personen angeworben worden, die sich durch Haftungsibernahmen am An- und Verkauf
der Kunstgegenstande mit der Option der Erzielung eines steuerfreien Wertzuwachses beteiligen sollten. Der aus dem
Verkauf der Kunstgegenstande erhoffte Erlos sollte zundchst zur Kreditabdeckung Verwendung finden und der
verbleibende Differenzbetrag an die an der "Interessenten- bzw Investorengruppe" beteiligten Personen in
Entsprechung ihres Anteils an der Haftungsiibernahme aufgeteilt werden. Noch vor der Uberstellung der
Kunstgegenstande aus den Vereinigten Staaten wurde dem den Kredit gewahrenden Kreditinstitut von den Streitteilen
und anderen Personen die Ubernahme der Haftung als Biirge und Zahler angeboten. Diese Personen waren auch
berechtigt, in eine bei der Bank aufliegende Liste der Burgschaftsanbotleger Einsicht zu nehmen. Eine schriftliche
Annahmeerklarung wurde dem Beklagten weder innerhalb der einmonatigen Anbotsfrist noch zu einem spateren
Zeitpunkt Ubermittelt. Nach erfolgter Kreditierung sollten die Kunstgegenstande durch Bernhard L***** welcher von



den Investoren mit den hiezu erforderlichen Vollmachten ausgestattet worden war, gewinnbringend verwertet werden.
Um eine Besichtigung der Bilder durch potentielle Kaufinteressenten zu ermdglichen, wurde im Einvernehmen der
Investoren Lagerrdumlichkeiten im Haus des Johann S***** jun., der ebenfalls ein Burgschaftsanbot gestellt hatte,
entsprechend adaptiert. Dieser stellte fur die rund dreijahrige Lagerung Gesamtkosten von S 768.000 in Rechnung. Die
Verwertung der Kunstgegenstande unterblieb, insbesondere wegen der Er6ffnung des Konkurses Uber das Vermdgen
der S*¥**** GmbH am 28. 10. 1991. Mit Schreiben der kreditgebenden Bank wurden alle Birgen vom Ablauf der
Kreditlaufzeit verstandigt und zur Zahlung des bis 30. 9. 1991 aushaftenden Kreditsaldos von S 3,720.380,27 zuzuglich
10,75 % Zinsen p. a. aufgefordert. Mehrere Gesprache Uber die Aufteilung oder Verwertung der Kunstgegenstande
sowie (iber eine einheitliche Vorgangsweise gegeniiber der Bank blieben erfolglos. Uber Initiative des Beklagten und
Uber Auftrag der Ubrigen Investoren wurden die Bilder schlieBlich ins Dorotheum Uberstellt und dort geschatzt, wobei
sich lediglich ein Wert in Hohe von S 1,200.000 ergab. Dadurch entstanden Schatzgebihren von S 36.412 und
Lagerkosten von S 217.309. Die Kosten fiir den Transport der Bilder vom Haus des Johann S***** jun. ins Dorotheum
in Héhe von S 24.480 wurden vom Klager bezahlt. Aufgrund der hohen Kosten im Dorotheum wurden die
Kunstgegenstande in der Folge in das Haus des Klagers gebracht und eingelagert. Die hiedurch aufgelaufenen und
vom Klager getragenen Transportkosten beliefen sich auf S 7.000. Fur die Lagerung in seinem Haus stellte der Klager
einen Betrag von S 120.000 in Rechnung.

In der Folge leitete die kreditgebende Bank Schritte gegen den Klager, der seine Solidarblrgschaft bestatigte, ein. In
diesem Verfahren wurde er zur Zahlung des bis dahin aushaftenden Kreditbetrages in der Hohe von S 4,408.651,31
samt 11,5 % Zinsen p.

a. seit 1. 4. 1993 sowie zum Ersatz der mit S 159.844,70 bestimmten Verfahrenskosten verpflichtet. Die eigenen
Vertretungskosten beliefen sich auf S 85.492,81. Fur die Zeit vom 1. 4. bis 31. 12. 1993 fielen Zinsen von S 380.247,17
und infolge vereinbarter Zinsreduktion auf 10 % fUr den Zeitraum vom 1. 1. bis 30. 5. 1994 in der Hohe von S
153.078,70 an. Diese Betrage wurden teils unmittelbar vom Klager, teils mittelbar infolge wechselseitiger Verrechnung
oder auch direkter Zahlungen der Ubrigen Investoren, mit denen er eine Einigung erzielten konnte, bezahlt. Im Februar
1995 fand Uber Initiative des Klagers ein Treffen zwischen ihm, Johan S***** jun. und einem anderen Investor statt.
Bei diesem Treffen einigten sich die Anwesenden auf eine provisorische Aufteilung der Bilder. Eine endgultige
Aufteilung der Bilder und Antiquitaten, deren GroRteil noch vorhanden ist, wurde bisher nicht vorgenommen.

In rechtlicher Hinsicht vertrat das Erstgericht die Auffassung, die Investorengemeinschaft, die fir den Ankauf der
Kunstgegenstande gegriindet worden sei, stelle eine Gesellschaft burgerlichen Rechts dar. Die gesellschaftsrechtliche
Grundlage beruhe auf einer konkludenten Vereinbarung der Mitglieder, aus welcher sich eine ebenfalls zumindest
konkludente Vereinigung der Beitrédge zu einem gemeinschaftlichen Zweck, namlich dem spekulativen An- und Verkauf
von Bildern und Antiquitaten, ableiten lasse. Als Beitragsleistung sei auch der Beitritt und die MitiUbernahme der
Haftung durch kapitalkraftige Gesellschafter anzusehen. Habe ein Gesellschafter aufgrund eines Urteiles eine
Gesellschaftsschuld aus seinem Privatvermdgen bezahlt, kdnne er von den Ubrigen Gesellschaftern grundsatzlich
anteilsmaRigen Ruckersatz fordern, wobei sich der Erstattungsanspruch im Innenverhaltnis mangels abweichender
vertraglicher Vereinbarung zunadchst gegen das Gesellschaftsvermdgen richte. Da aufgrund der gescheiterten
Verkaufsverhandlungen aus diesem Vermogen keine Zahlung erfolgen hatten kdnnen, bestehe ein Regrel3anspruch
des Klagers gegen den Beklagten. Fir die im Sinne des &8 273 ZPO als angemessen zu betrachtenden Lagerkosten im
Haus des Klagers sowie des Johann S***** jun,, welche ebenfalls vom Kldger bezahlte Gesellschaftsschulden seien,
hafte der Beklagte ebenfalls anteilsmaRig. Lediglich die vom Klager begehrten Verfahrens- und Vertretungskosten
seien vom Ruckgriffsanspruch nach § 1203 ABGB in Verbindung mit§ 896 ABGB nicht umfalit. Der in einem
Teilungsprozel? zu kldarende Anspruch auf Aufteilung der Bilder im Fall der Beendigung der Gesellschaft sei von der
Gesellschafterhaftung gesondert zu beurteilen, weshalb das Vorliegen einer Gegenseitigkeit dieser Anspriche, deren
gemeinsame Grundlage lediglich der Gesellschaftsvertrag sei, zu verneinen sei.In rechtlicher Hinsicht vertrat das
Erstgericht die Auffassung, die Investorengemeinschaft, die fur den Ankauf der Kunstgegenstande gegrindet worden
sei, stelle eine Gesellschaft burgerlichen Rechts dar. Die gesellschaftsrechtliche Grundlage beruhe auf einer
konkludenten Vereinbarung der Mitglieder, aus welcher sich eine ebenfalls zumindest konkludente Vereinigung der
Beitrage zu einem gemeinschaftlichen Zweck, namlich dem spekulativen An- und Verkauf von Bildern und
Antiquitaten, ableiten lasse. Als Beitragsleistung sei auch der Beitritt und die Mitibernahme der Haftung durch
kapitalkraftige Gesellschafter anzusehen. Habe ein Gesellschafter aufgrund eines Urteiles eine Gesellschaftsschuld aus
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seinem Privatvermoégen bezahlt, kénne er von den Ubrigen Gesellschaftern grundsatzlich anteilsmaRigen Riuckersatz
fordern, wobei sich der Erstattungsanspruch im Innenverhéltnis mangels abweichender vertraglicher Vereinbarung
zunachst gegen das Gesellschaftsvermdgen richte. Da aufgrund der gescheiterten Verkaufsverhandlungen aus diesem
Vermdgen keine Zahlung erfolgen hatten kdnnen, bestehe ein RegrelRanspruch des Klagers gegen den Beklagten. Fur
die im Sinne des Paragraph 273, ZPO als angemessen zu betrachtenden Lagerkosten im Haus des Klagers sowie des
Johann S***** jun,, welche ebenfalls vom Kldger bezahlte Gesellschaftsschulden seien, hafte der Beklagte ebenfalls
anteilsmaRig. Lediglich die vom Klager begehrten Verfahrens- und Vertretungskosten seien vom Ruckgriffsanspruch
nach Paragraph 1203, ABGB in Verbindung mit Paragraph 896, ABGB nicht umfal3t. Der in einem TeilungsprozeR zu
klarende Anspruch auf Aufteilung der Bilder im Fall der Beendigung der Gesellschaft sei von der Gesellschafterhaftung
gesondert zu beurteilen, weshalb das Vorliegen einer Gegenseitigkeit dieser Anspriche, deren gemeinsame Grundlage
lediglich der Gesellschaftsvertrag sei, zu verneinen sei.

Das vom Beklagten beziglich des klagsstattgebenden Teiles dieser Entscheidung angerufene Berufungsgericht
bestatigte das Urteil im Umfang der Stattgebung des Klagebegehrens Gber S 652.522,15 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1994
als Teilurteil. Im Umfang der Stattgebung von weiteren S 111.875 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1994 sowie im Kostenpunkt
wurde das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache an das Prozeligericht erster Instanz zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung zurlckverwiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche Revision nach §
502 Abs 1 ZPO sowie der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nach 88 502 Abs 1, 519 Abs 1 Z 2 und Abs 2 ZPO seien
zuldssig, hinsichtlich des Aufhebungsbeschlusses sei das Verfahren erster Instanz erst nach dessen Rechtskraft
fortzusetzen.Das vom Beklagten bezlglich des klagsstattgebenden Teiles dieser Entscheidung angerufene
Berufungsgericht bestatigte das Urteil im Umfang der Stattgebung des Klagebegehrens tber S 652.522,15 samt 4 %
Zinsen seit 1. 6. 1994 als Teilurteil. Im Umfang der Stattgebung von weiteren S 111.875 samt 4 % Zinsen seit 1. 6. 1994
sowie im Kostenpunkt wurde das Ersturteil aufgehoben und die Rechtssache an das ProzeRgericht erster Instanz zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung zurlickverwiesen. Das Berufungsgericht sprach aus, die ordentliche
Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO sowie der Rekurs an den Obersten Gerichtshof nach Paragraphen 502,
Absatz eins,, 519 Absatz eins, Ziffer 2 und Absatz 2, ZPO seien zulassig, hinsichtlich des Aufhebungsbeschlusses sei das
Verfahren erster Instanz erst nach dessen Rechtskraft fortzusetzen.

Die Feststellung, daR der Klager Kosten von S 7.000 fiir den Transport der Bilder getragen habe, wurde als aktenwidrig
nicht Gbernommen, ergdnzend wurde festgestellt, dall eine Birgschaftsverpflichtung des Beklagten erst mit der
schriftlichen Annahme seines Birgschaftsanbotes durch die *****Bank***** AG wirksam werden und er an sein
Anbot auch nur einen Monat gebunden sein sollte.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Berufungsgericht aus, zwischen dem Beklagten und der Glaubigerbank sei kein
wirksamer Burgschaftsvertrag zustande gekommen, weil eine schriftliche Annahme des Burgschaftsanbotes nicht
erfolgt sei. Mangels wirksamer Burgschaft des Beklagten komme ein RegreR des Klagers gegen ihn gemal3 § 1359
ABGB nicht in Betracht.In rechtlicher Hinsicht fiihrte das Berufungsgericht aus, zwischen dem Beklagten und der
Glaubigerbank sei kein wirksamer Burgschaftsvertrag zustande gekommen, weil eine schriftliche Annahme des
Burgschaftsanbotes nicht erfolgt sei. Mangels wirksamer Burgschaft des Beklagten komme ein Regrefld des Klagers
gegen ihn gemaR Paragraph 1359, ABGB nicht in Betracht.

Zutreffend habe aber das Erstgericht die Haftung des Beklagten fir die vom Kldger bezahlten Forderungen auf seine
Beteiligung an einer Gesellschaft burgerlichen Rechts gestutzt. Eine solche sei ein durch Vertrag begriindetes
Schuldverhaltnis, in dessen Rahmen sich zwei oder mehrere Personen verpflichteten, zur Erreichung eines
gemeinsamen Zwecks durch den Einsatz ihrer Mihe und/oder ihrer Sachen, somit auf irgendeiner Weise, beizutragen.
Es genlge, dalR alle Vertragspartner die Pflicht, zur Erreichung des gemeinsamen Zwecks in irgendeine Weise
beizutragen, Ubernommen haben. Die Erfullung dieser Pflicht sei zur Entstehung der Gesellschaft nicht erforderlich.
Erforderlich sei die Vereinbarung einer - wenn auch nur losen - Gemeinschaftsorganisation, die jedem Partner gewisse
Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte gebe. Im vorliegenden Fall sei davon auszugehen, dall es zumindest
konkludenter Wille aller Beteiligten gewesen sei, die vom Klager und L***** in den Vereinigten Staaten gekauften
Kunstgegenstande gewinnbringend zu verdufRern und den VerduflRerungserlds nach Abdeckung des fir den Ankauf
aufgenommenen Bankkredites aufzuteilen. Zu diesem Zweck hatten die Investoren Bernhard L***** mit den
erforderlichen Vollmachten ausgestattet. In ihrem Einvernehmen seien die Bilder in hieflr entsprechend adaptierten
Lagerraumen aufgestellt worden, um eine Besichtigung durch die Kaufinteressenten zu ermoglichen. Es habe sich um
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eine sogenannte Gelegenheitsgesellschaft gehandelt, deren Vertragsgegenstand die Durchfihrung blof3 eines
Geschaftes, namlich die gewinnbringende Verwertung der in den Vereinigten Staaten gekauften Bilder zugunsten aller
Beteiligter, gewesen sei. Zur Erreichung dieses gemeinschaftlichen Nutzens hatten sowohl der Klager als auch die
Ubrigen Teilnehmer zum Zwecke der Sicherstellung der Fremdfinanzierung des Ankaufs Blrgschaftsanbote an die
kreditgewahrende Bank gelegt und damit einen gemeinsamen Betrag zur Finanzierung des Ankaufs der Bilder
geleistet. Dal3 der Burgschaftsvertrag zwischen dem Beklagten und der Bank mangels rechtzeitiger Annahme durch
letztere nicht wirksam zustande gekommen sei, schade nicht, weil es fir das Entstehen der Gemeinschaft nicht
mafgeblich sei, daR die vom Gesellschafter eingegangenen Verpflichtungen auch tatsachlich erfillt werden. Die
Bevollmachtigung des Bernhard L***** zur gewinnbringenden Verwertung der Bilder durch alle Teilnehmer und die
mit ihrem Einverstandnis vorgenommene Lagerung sowie die nach Konkurseréffnung abgehaltenen Besprechungen
zeigten mit hinreichender Deutlichkeit, dal3 den Teilnehmern am gemeinsamen Zweck zumindest faktisch Einwirkungs-
und Mitwirkungsrechte zukamen.

Selbst wenn die "bUrgschaftsanbotlegenden" Personen gewechselt haben sollten, spreche dies nicht gegen das
Zustandekommen einer GesbR, weil ein allfalliges spateres Ausscheiden eines Gesellschafters auf deren Bestand
keinen Einflufl3 habe.

Zutreffend sei das Erstgericht auch davon ausgegangen, dal3 der Kldger zum RegreR gegen den Beklagten berechtigt
sei. Die Eigenschaft der Lager-, Transport- und Schatzungskosten als Gesellschaftsschulden bestreite auch der Beklagte
nicht. Die Kreditverbindlichkeit zur Finanzierung des Ankaufes der Bilder sei zwar formell von der S***** GmbH
begriindet worden, Zweck der Kreditaufnahme sei jedoch die Anschaffung der Kunstgegenstande gewesen, in deren
gewinnbringender VeraulRerung der Gegenstand des Geschaftes der GesbR bestanden habe. Die zur Finanzierung
dieses Gesellschaftsvermdgens von einem Dritten eingegangene Kreditverbindlichkeit, fir welche zumindest auch ein
Gesellschafter, namlich der Klager, eine rechtsgiiltige Haftung Ubernommen habe, stelle eine Gesellschaftsschuld dar,
zumal auch feststehe, daf3 die Kreditschuld aus dem VeraulRerungserlds der Bilder getilgt werden sollte.

Bezahle ein Gesellschafter - wie hier der Klager - aus seinem Privatvermdgen Gesellschaftsschulden, kénne er, sofern
dieser von ihm getatigte Aufwand nicht aus Gesellschaftsmitteln abgedeckt werde, von den Ubrigen Gesellschaftern
die auf sie entfallende Quote begehren. Eine solche - vorrangige - Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermégen habe
der Klager hier mangels Einigung der Gesellschafter Gber die endglltige Aufteilung bzw eine sonstige Verwertung der
Kunstgegenstande bisher nicht erlangen kdénnen, weshalb er berechtigt sei, den Beklagten nach Maligabe seiner
internen Beteiligung an der GesbR, also zu einem Achtel, im RegrelRweg zu belangen.

§ 1052 ABGB greife nicht Platz, weil der Klager als Gesellschafter der GesbR zur Herausgabe des Anteiles des Beklagten
am Gesellschaftsvermdgen allein nicht berechtigt sei. Eine Teilung des gesellschaftlichen Vermoégens setze die
Auflosung der Gesellschaft und eine Einigung aller Gesellschafter bzw im Falle fehlender Einigung eine Teilungsklage
voraus. Zwischen dem RegreRanspruch des Klagers und dem Anspruch des Beklagten auf seinen Anteil nach der
Teilung des Gesellschaftsvermdgens fehle somit die notwendige synnalagmatische Verknlpfung, weshalb eine
Verurteilung des Beklagten blof3 Zug um Zug gegen Herausgabe seines Anteils am Gesellschaftsvermégen nicht in
Betracht komme.Paragraph 1052, ABGB greife nicht Platz, weil der Klager als Gesellschafter der GesbR zur Herausgabe
des Anteiles des Beklagten am Gesellschaftsvermdgen allein nicht berechtigt sei. Eine Teilung des gesellschaftlichen
Vermogens setze die Auflésung der Gesellschaft und eine Einigung aller Gesellschafter bzw im Falle fehlender Einigung
eine Teilungsklage voraus. Zwischen dem RegrefRanspruch des Klagers und dem Anspruch des Beklagten auf seinen
Anteil nach der Teilung des Gesellschaftsvermégens fehle somit die notwendige synnalagmatische Verknupfung,
weshalb eine Verurteilung des Beklagten blol Zug um Zug gegen Herausgabe seines Anteils am
Gesellschaftsvermégen nicht in Betracht komme.

Hinsichtlich der anteiligen Kosten der Lagerung der Bilder beim Klager sowie bei Johann S***** jun. seien allerdings
die Voraussetzungen fur die Anwendung des & 273 ZPO nicht gegeben, weshalb es hinsichtlich dieser Kosten und der
auf nicht aktenkonformer Grundlage festgestellten Lagerkosten von S 7.000 einer Erganzung des Verfahrens erster
Instanz bedurfe.Hinsichtlich der anteiligen Kosten der Lagerung der Bilder beim Klager sowie bei Johann S***** jun,
seien allerdings die Voraussetzungen fir die Anwendung des Paragraph 273, ZPO nicht gegeben, weshalb es
hinsichtlich dieser Kosten und der auf nicht aktenkonformer Grundlage festgestellten Lagerkosten von S 7.000 einer
Erganzung des Verfahrens erster Instanz beduirfe.
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Die Revision an den Obersten Gerichtshof erachtete das Berufungsgericht fur zuladssig, weil die Frage, ob eine nicht
zustande gekommene Burgschaftsverpflichtung zur Sicherstellung eines zum Ankauf des Gesellschaftsvermogens
aufgenommenen Kredites ein wirksamer Beitrag zur GesbR sein kdnne, als erheblich im Sinne des 8 502 Abs 1 ZPO zu
qualifizieren sei.Die Revision an den Obersten Gerichtshof erachtete das Berufungsgericht fur zulassig, weil die Frage,
ob eine nicht zustande gekommene Burgschaftsverpflichtung zur Sicherstellung eines zum Ankauf des
Gesellschaftsvermdgens aufgenommenen Kredites ein wirksamer Beitrag zur GesbR sein konne, als erheblich im Sinne

des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu qualifizieren sei.

Dagegen richtet sich die ordentliche Revision des Beklagten mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin

abzuandern, daR das Klagebegehren kostenpflichtig abgewiesen werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Der Klager hat Revisionsbeantwortung erstattet und beantragt, das Rechtsmittel des Beklagten zurlckzuweisen,

hilfsweise, ihm keine Folge zu geben.

Die Revision ist wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des8 502 Abs 1 ZPO - der gegenteilige
Ausspruch des Berufungsgerichtes ist gemald 8 508a Abs 1 ZPO nicht bindend - nicht zuldssigDie Revision ist wegen
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO - der gegenteilige Ausspruch des

Berufungsgerichtes ist gemaf Paragraph 508 a, Absatz eins, ZPO nicht bindend - nicht zulassig.

Der Beklagte macht in seinem Rechtsmittel geltend, es sei nicht zur Grundung einer GesbR gekommen. Es fehle
namlich am Vorliegen eines Gesellschaftsvertrages, weil zum Zeitpunkt des Ankaufes und zum Zeitpunkt der
Haftungsibernahme zwischen den einzelnen Beteiligten keine, auch keine konkludenten, Vereinbarungen bestanden
hatten, die auf die Errichtung einer GesbR gerichtet waren. Dies ergebe sich zwangslaufig aus der Feststellung, dal3 die
Kunstgegenstande vom Kldger und Bernhard L***** f(ir eine zumindest noch anzuwerbende Investorengruppe
gekauft wurden, und ferner aus der Feststellung, dal3 zur Sicherstellung des Kredites Personen angeworben wurden,
die die Haftungen Ubernehmen sollten. Ein weiteres malRgebendes Wesensmerkmal einer GesbR sei der gemeinsame
Zweck, der allen gemeinsam dienende Nutzen. An diesem fehle es hier, weil die seinerzeitige Intention des von ihm
gemachten Burgschaftsanbotes wohl in der Erlangung eines allfélligen Ertrages gelegen, jedoch nicht darauf gerichtet
gewesen sei, einem ihm und den anderen Beteiligten gemeinsamen Zweck zu dienen, was darauf hindeute, dal seine
Vorgangsweise und die der Ubrigen als partiarisches Geschaft zu sehen sei, und keinesfalls fir die Begrindung eines
Gesellschaftsverhaltnisses zur Verfolgung eines gemeinsamen Zweckes spreche. Das Berufungsgericht Ubersehe
ferner, dal3 zum Zeitpunkt des Ankaufes der Bilder bzw auch zum Zeitpunkt der Haftungsubernahmen keine konkret
feststehende Personengemeinschaft bestanden habe, die als gemeinsamen Zweck den Ankauf und in weiterer Folge
den Verkauf der Kunstgegenstande vereinbarte. Vielmehr habe keine, auch keine lose, Gemeinschaftsorganisation
zwischen den Beteiligten bestanden, woraus abzuleiten sei, dall keine Vereinbarung Uber die Errichtung einer
Gesellschaft zur Verfolgung eines gemeinsamen Zweckes bestehen habe kdnnen. Es reiche nicht aus, dall mehrere
Personen fir sich ggnommen am Eintritt eines bestimmten, uU dhnlichen, Erfolges interessiert seien, um eine GesbR

anzunehmen.

SchlieBlich liege keine Beitragsleistung des Beklagten vor, weil sein Blrgschaftsanbot nicht angenommen worden sei.
Durch den Wegfall der rechtlichen Relevanz des Birgschaftsanbotes bestehe kein glltiger Beitrag mehr, ein
beitragsfreies Gesellschaftsverhaltnis sei jedoch nicht moglich und hindere das Zustandekommen einer Gesellschaft.
Von einer Gemeinschaft der Beitragsleistungen der Beteiligten, insbesondere mit einer von ihnen erbrachten
Beitragsleistung, kdnne keinesfalls ausgegangen werden.

Unrichtig sei auch die Rechtsansicht der Untergerichte, wonach der Klager eine Gesellschaftsschuld getilgt habe.
Mangels Eingehens einer gemeinsamen Verpflichtung durch die Beteiligten kénne nicht davon ausgegangen werden,
daB der Klager durch Tilgung der Schuld gegeniiber dem Kreditinstitut eine solche Verpflichtung erledigt habe.

SchlieBlich sei nicht beachtet worden, dal} vorrangig Befriedigung aus dem Gesellschaftsvermégen zu suchen sei.
Selbst wenn tatsachlich zwischen allen Beteiligten keine Einigung - eine solche herzustellen sei gar nicht versucht
worden - hinsichtlich einer Verwertung des Bilderbestandes und der Antiquitdten zustandegekommen ware, ware eine
zwingende Aufhebung der Gemeinschaft und Verwertung des Bilderbestandes die einzig richtige rechtliche
Konsequenz. Erst wenn nach Teilung und Versilberung des gemeinsamen Vermogens ein etwaiger Verlust feststehen
sollte, stelle sich die Frage der Verteilung des Verlustes unter den Beteiligten. Jedenfalls sei der Beklagte nur Zug um
Zug gegen Herausgabe eines Anteiles am Gesellschaftsvermdgen zu einer Leistung an den Klager verpflichtet.
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Hiezu wurde erwogen:
Rechtliche Beurteilung

GemalR § 1175 ABGB wird durch einen Vertrag, vermdge dessen zwei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Muhe
allein oder auch ihre Sachen zum gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, eine Gesellschaft zu einem
gemeinschaftlichen Erwerbe (GesbR) errichtet. Der Gesellschaftsvertrag ist ein multilateraler Vertrag, der durch
Ubereinstimmende Willenserklarung aller Vertragspartner zustandekommt. Als solcher bedarf er grundsatzlich der
Zustimmung aller am Vertragsabschlul3 beteiligten Personen (Jabornegg/Resch in Schwimann**2 Rz 5 zu § 1175;
Hammerle/Winsch4 1l 39; Wahle in Klang**2 V 501). Die Willenserkldrungen werden nicht dem einzelnen
Vertragspartner gegenuber abgegeben, sondern richten sich an die Gesamtheit der Vertragsteilnehmer
(Hammerle/Winsch4 [l 19). Fir den wirksamen AbschluR des Gesellschaftsvertrages ist im allgemeinen keine
besondere Form erforderlich, er kann auch schlissig geschehen (RIS-Justiz RS0022210). Fur die Annahme schllssiger
Willenserklarungen ist allerdings stets sorgféltig zu priifen, ob mit Uberlegung aller Umsténde kein verniinftiger Grund
zu zweifeln Ubrigbleibt, dal’ eine Gesellschaft vereinbart werden soll (Jabornegg/Resch in Schwimann**2 Rz 8 zu § 1175
mwN). Ob durch das Zusammenwirken zweier oder mehrerer Personen schlussig eine Erwerbsgesellschaft
burgerlichen Rechts errichtet wurde, kann immer nur nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilt werden, wobei
keine allzu strengen Mal3stdbe an den gemeinschaftlich verfolgten Zweck der Gesellschaft anzulegen sind (ecolex
1991, 536 = GesRZ 1991, 219 = JBl 1991, 645 = RdW 1991, 261 = WBI 1991, 176). Es genlgt aber nicht, da3 mehrere
Personen an dem Eintritt eines bestimmten Erfolges interessiert sind und dal3 sie miteinander in einfacher
Rechtsgemeinschaft stehen; es mul3 vielmehr eine - wenn auch lose - Gemeinschaftsorganisation vereinbart sein, die
jedem Partner gewisse Einwirkungs- oder Mitwirkungsrechte gibt, somit die gemeinsame Entscheidung Uber das
wichtige oder die wichtigen Vorhaben der Gesellschaft (SZ 62/71; 1 Ob 2342/96k uva). Zum wesentlichen Inhalt des
Gesellschaftsvertrages gehort die Vergemeinschaftung von Beitragen der Gesellschafter, wobei ein weites Spektrum
moglicher Leistungen in Betracht kommt, wenn sie nur geeignet sind, den Gesellschaftszweck zu férdern (s die
Beispiele bei Jabornegg/Resch in Schwimann**2 Rz 10 zu § 1175).Gemal Paragraph 1175, ABGB wird durch einen
Vertrag, vermoge dessen zwei oder mehrere Personen einwilligen, ihre Muhe allein oder auch ihre Sachen zum
gemeinschaftlichen Nutzen zu vereinigen, eine Gesellschaft zu einem gemeinschaftlichen Erwerbe (GesbR) errichtet.
Der Gesellschaftsvertrag ist ein multilateraler Vertrag, der durch Ubereinstimmende Willenserkldrung aller
Vertragspartner zustandekommt. Als solcher bedarf er grundsatzlich der Zustimmung aller am VertragsabschluR
beteiligten Personen (Jabornegg/Resch in Schwimann#**2 Rz 5 zu Paragraph 1175 ;, Hdmmerle/Winsch4 rémisch Il 39;
Wahle in Klang**2 rémisch funf 501). Die Willenserklarungen werden nicht dem einzelnen Vertragspartner gegeniber
abgegeben, sondern richten sich an die Gesamtheit der Vertragsteilnehmer (Hdmmerle/Wilnsch4 rémisch Il 19). Fur
den wirksamen AbschluB des Gesellschaftsvertrages ist im allgemeinen keine besondere Form erforderlich, er kann
auch schlussig geschehen (RIS-Justiz RS0022210). Fur die Annahme schlussiger Willenserklarungen ist allerdings stets
sorgfaltig zu prifen, ob mit Uberlegung aller Umstinde kein verniinftiger Grund zu zweifeln brigbleibt, daR eine
Gesellschaft vereinbart werden soll (Jabornegg/Resch in Schwimann**2 Rz 8 zu Paragraph 1175, mwN). Ob durch das
Zusammenwirken zweier oder mehrerer Personen schlissig eine Erwerbsgesellschaft birgerlichen Rechts errichtet
wurde, kann immer nur nach den Umsténden des Einzelfalles beurteilt werden, wobei keine allzu strengen MaRstabe
an den gemeinschaftlich verfolgten Zweck der Gesellschaft anzulegen sind (ecolex 1991, 536 = GesRZ 1991, 219 = JBI
1991, 645 = RAW 1991, 261 = WBI 1991, 176). Es genlgt aber nicht, dall mehrere Personen an dem Eintritt eines
bestimmten Erfolges interessiert sind und dal sie miteinander in einfacher Rechtsgemeinschaft stehen; es muf}
vielmehr eine - wenn auch lose - Gemeinschaftsorganisation vereinbart sein, die jedem Partner gewisse Einwirkungs-
oder Mitwirkungsrechte gibt, somit die gemeinsame Entscheidung Uber das wichtige oder die wichtigen Vorhaben der
Gesellschaft (SZ 62/71;1 Ob 2342/96k uva). Zum wesentlichen Inhalt des Gesellschaftsvertrages gehort die
Vergemeinschaftung von Beitragen der Gesellschafter, wobei ein weites Spektrum mdglicher Leistungen in Betracht
kommt, wenn sie nur geeignet sind, den Gesellschaftszweck zu foérdern (s die Beispiele bei Jabornegg/Resch in
Schwimann**2 Rz 10 zu Paragraph 1175,).

Da - wie schon oben ausgefihrt - die Frage, ob schlUssig eine Erwerbsgesellschaft birgerlichen Rechts errichtet wurde,
immer nur nach den Umstanden des Einzelfalles beurteilt werden kann, kommt ihr grundsatzlich keine Uber den
AnlaRfall hinausgehende und damit keine erhebliche Bedeutung im Sinn des & 502 Abs 1 ZPO zu. Eine grobe
Fehlbeurteilung, die unter diesen Umstdnden die Zulassigkeit der Revision begrinden kénnte (vgl RZ 1994/45 ua),
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kann in der Ansicht des Berufungsgerichtes, die Mitglieder der sogenannten "Bildergemeinschaft" hatten eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts zur Verwertung der in den Vereinigten Staaten gekauften Bilder zugunsten aller
Beteiligten gegrindet, nicht erblickt werden. Dasselbe gilt insbesondere fur die Ansicht, dalR sie durch die
Burgschaftsanbote an die kreditgewdhrende Bank einen Beitrag zu dieser Gesellschaft geleistet haben, wobei auch die
in diesem Zusammenhang von der Beteiligten abgegebenen Erkldrungen im Lichte ihres Ubrigen Verhaltens zu sehen
sind und fur die Bedeutung dieser Eklarungen somit die Umstande des Einzelfalles malRgebend sind. SchlieRlich hangt
auch die Frage, ob eine Gesellschaftsschuld getilgt wurde, vom besonderen Zweck der einzelnen Gesellschaft ab,
weshalb der Lésung dieser Frage ebenfalls keine Gber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.Da - wie
schon oben ausgefihrt - die Frage, ob schlissig eine Erwerbsgesellschaft birgerlichen Rechts errichtet wurde, immer
nur nach den Umstdnden des Einzelfalles beurteilt werden kann, kommt ihr grundsatzlich keine Gber den AnlaR3fall
hinausgehende und damit keine erhebliche Bedeutung im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zu. Eine grobe
Fehlbeurteilung, die unter diesen Umstanden die Zulassigkeit der Revision begrinden kdnnte vergleiche RZ 1994/45
ua), kann in der Ansicht des Berufungsgerichtes, die Mitglieder der sogenannten "Bildergemeinschaft" hatten eine
Gesellschaft burgerlichen Rechts zur Verwertung der in den Vereinigten Staaten gekauften Bilder zugunsten aller
Beteiligten gegrindet, nicht erblickt werden. Dasselbe gilt insbesondere fiir die Ansicht, daR sie durch die
Burgschaftsanbote an die kreditgewahrende Bank einen Beitrag zu dieser Gesellschaft geleistet haben, wobei auch die
in diesem Zusammenhang von der Beteiligten abgegebenen Erklarungen im Lichte ihres Ubrigen Verhaltens zu sehen
sind und fur die Bedeutung dieser Eklarungen somit die Umstande des Einzelfalles maRRgebend sind. SchlieRlich hangt
auch die Frage, ob eine Gesellschaftsschuld getilgt wurde, vom besonderen Zweck der einzelnen Gesellschaft ab,
weshalb der Lésung dieser Frage ebenfalls keine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt.

Zum Rickgriff hat das Berufungsgericht unter Zitierung und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes dargelegt, dal? ein Gesellschafter, der aus seinem Privatvermdgen Gesellschaftsschulden
bezahlt, zur Hereinbringung dieser Mitteln nicht die Liquidiation der Gesellschaft abwarten mu, sondern, sofern sein
Aufwand nicht aus Gesellschaftsmitteln abgedeckt wurde und im Gesellschaftsvertrag nichts anderes bestimmt ist, von
den anderen Gesellschaftern die auf sie entfallende Quote begehren kann (SZ 55/117 mwN).

Die Revision der klagenden Partei war sohin wegen Fehlens einer Rechtsfrage im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO als
unzuldssig zurtickzuweisen.Die Revision der klagenden Partei war sohin wegen Fehlens einer Rechtsfrage im Sinne des
Paragraph 502, Absatz eins, ZPO als unzulassig zuriickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten griindet sich auf die 88§ 41, 50 ZPO. Dem Beklagten, der auf die Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels des Klagers hingewiesen hat, waren die Kosten der Revisionsbeantwortung zuzusprechen.Die
Entscheidung Uber die Kosten grindet sich auf die Paragraphen 41, 50 ZPO. Dem Beklagten, der auf die
Unzuldssigkeit des Rechtsmittels des Klagers hingewiesen hat, waren die Kosten der Revisionsbeantwortung
zuzusprechen.
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