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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Familienrechtssache der klagenden Partei Heidemarie (Hajrija) M*****, vertreten durch Dr.
Manfred Thorineg, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagte Partei Leo M***** vertreten durch Dr. Manfred Lehofer,
Rechtsanwalt in Graz, wegen S 245.000,--, infolge "auBerordentlicher" Revision der klagenden Partei gegen das Urteil
des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgericht vom 22. Mai 1998, GZ 2 R 168/98k-29, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Akten werden dem Erstgericht zurtckgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klagerin begehrt vom Beklagten zuletzt (Klagseinschrankung in der Tagsatzung vom 16.4.1997, AS 87) die
Bezahlung von insgesamt S 245.000,-- an rickstandigem Unterhalt fur die Zeit vom 1.9.1993 bis 24.10.1996.

Beide Vorinstanzen gaben dem Zahlungsbegehren teilweise statt.

Gegen die Entscheidung des Berufungsgerichtes, das Uber einen Berufungsstreitgegenstand von S 187.400,-- zu
entscheiden hatte und das aussprach, daR die ordentliche Revision nicht zuldssig sei, erhob die Klagerin die
"auBerordentliche Revision" mit dem Antrag, das Urteil des Berufungsgerichtes im Sinne einer ganzlichen Stattgebung
des Klagebegehrens abzuandern, hilfsweise, es aufzuheben.

Das Erstgericht legte die "aul3erordentliche Revision" unmittelbar dem Obersten Gerichtshof vor.
Rechtliche Beurteilung

Diese Vorgangsweise widerspricht der seit Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997)
geltenden, hier malRgebenden (vgl Art XXXII Z 14 WGN 1997) Rechtslage.Diese Vorgangsweise widerspricht der seit
Inkrafttreten der Erweiterten Wertgrenzen-Novelle 1997 (WGN 1997) geltenden, hier malRgebenden vergleiche Art
romisch XXXII Ziffer 14, WGN 1997) Rechtslage.

Der Entscheidungsgegenstand, also der Streitgegenstand, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, Ubersteigt
den maRgeblichen Betrag von S 260.000,-- nicht.

In den im & 508 Abs 1 ZPO idF der WGN 1997 angefiihrten Fallen, in denen also der Entscheidungsgegenstand nicht S
260.000, wohl aber - auBer bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach § 49 Abs 2 Z 1a und 2 JN, bei denen dieses
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Erfordernis entfallt - S 52.000 Ubersteigt, und in denen das Gericht zweiter Instanz ausgesprochen hat, dal3 ein
ordentliches Rechtsmittel nicht zuldssig sei, ist auch ein aul3erordentliches Rechtsmittel nicht zulassig. Gemal3 8 508
Abs 1 ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen
Ausspruch dahingehend abzuandern, daR das ordentliche Rechtsmittel fur zulassig erklart werde. Mit demselben
Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufihren. Dieser Antrag verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel
ist beim ProzeRgericht erster Instanz einzubringen und gemaR § 508 Abs 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu
behandeln.In den im Paragraph 508, Absatz eins, ZPO in der Fassung der WGN 1997 angefiihrten Fallen, in denen also
der Entscheidungsgegenstand nicht S 260.000, wohl aber - auBBer bei familienrechtlichen Streitigkeiten nach Paragraph
49, Absatz 2, Ziffer eins a und 2 JN, bei denen dieses Erfordernis entfallt - S 52.000 Ubersteigt, und in denen das Gericht
zweiter Instanz ausgesprochen hat, dal ein ordentliches Rechtsmittel nicht zulassig sei, ist auch ein aulRerordentliches
Rechtsmittel nicht zulassig. GemaR Paragraph 508, Absatz eins, ZPO kann allerdings in einem solchen Fall eine Partei
einen Antrag an das Rechtsmittelgericht stellen, seinen Ausspruch dahingehend abzuandern, dal? das ordentliche
Rechtsmittel fir zuldssig erklart werde. Mit demselben Schriftsatz ist das ordentliche Rechtsmittel auszufuhren. Dieser
Antrag verbunden mit dem ordentlichen Rechtsmittel ist beim ProzeRgericht erster Instanz einzubringen und gemaR
Paragraph 508, Absatz 3 und 4 ZPO vom Rechtsmittelgericht zu behandeln.

Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein Rechtsmittel, so ist dieses gemal§ 507b Abs 2 ZPO dem Gericht
zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt, wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (2 Ob 80/98y; 2
Ob 100/98i ua zuletzt 2 Ob 178/98k), auch, wenn das Rechtsmittel als "aulBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird
(vgl 8 84 Abs 2 letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; auch dieser darf hieriber nur
und erst entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemaR § 508 Abs 3 ZPO ausgesprochen hat, daf3 ein
ordentliches Rechtsmittel doch zuldssig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz
nicht im Sinn des § 508 Abs 1 ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter Instanz gestellt hat,
weil dieser Mangel gemal3 8 84 Abs 3 ZPO verbesserungsfahig ist.Erhebt in den dargestellten Fallen eine Partei ein
Rechtsmittel, so ist dieses gemald Paragraph 507 b, Absatz 2, ZPO dem Gericht zweiter Instanz vorzulegen. Dies gilt,
wie der erkennende Senat bereits mehrfach ausgesprochen hat (2 Ob 80/98y; 2 Ob 100/98i ua zuletzt2 Ob 178/98k),
auch, wenn das Rechtsmittel als "auBerordentliches" Rechtsmittel bezeichnet wird vergleiche Paragraph 84, Absatz 2,
letzter Satz ZPO) und wenn es an den Obersten Gerichtshof gerichtet ist; auch dieser darf hiertber nur und erst
entscheiden, wenn das Gericht zweiter Instanz gemal Paragraph 508, Absatz 3, ZPO ausgesprochen hat, daf3 ein
ordentliches Rechtsmittel doch zulassig sei. Dies gilt ferner auch dann, wenn der Rechtsmittelwerber in dem Schriftsatz
nicht im Sinn des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO den Antrag auf Anderung des Ausspruchs des Gerichtes zweiter
Instanz gestellt hat, weil dieser Mangel gemaR Paragraph 84, Absatz 3, ZPO verbesserungsfahig ist.

Das Erstgericht wird somit das Rechtsmittel der beklagten Partei dem Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob das
Rechtsmittel den Erfordernissen des § 508 Abs 1 ZPO entspricht oder ob es einer Verbesserung bedarf, bleibt der
Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.Das Erstgericht wird somit das Rechtsmittel der beklagten Partei dem
Berufungsgericht vorzulegen haben. Ob das Rechtsmittel den Erfordernissen des Paragraph 508, Absatz eins, ZPO
entspricht oder ob es einer Verbesserung bedarf, bleibt der Beurteilung der Vorinstanzen vorbehalten.
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