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@ Veroffentlicht am 18.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Bauer als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Ehmayr und
Hon.Prof.Dr.Danzl als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Dr.Fritz Miklau (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Johann Scharinger (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Cornelia W***** vertreten durch Dr.Markus Ch. Weinl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Allgemeine
Unfallversicherungsanstalt, 1200 Wien, Adalbert-Stifter- Strale 65, vor dem Obersten Gerichtshof nicht vertreten,
wegen Wiederaufnahme, infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes
Innsbruck als Rekursgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 19.Mai 1998, GZ 25 Rs 47/98t-15, womit der
BeschluR des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 23 Janner 1998, GZ 33 Cgs 125/97b-11,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird keine Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Mit Urteil des Landesgerichtes Feldkirch als Arbeits- und Sozialgericht vom 15.5.1990, 35 Cgs 1/90-41 (bestatigt mit
Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck vom 25.9.1990, 5 Rs 128/90), wurde die beklagte Partei verpflichtet, der
Klagerin fur die Zeit vom 15.9.1987 bis 21.9.1988 (in der Wiederaufnahmeklage unrichtig: "1978") firr die Folgen ihres
Arbeitsunfalles vom 23.9.1978 eine Versehrtenrente im Ausmalf? 20 vH der Vollrente zu gewahren; das Mehrgehren auf
Gewahrung einer Versehrtenrente fiir die Zeit ab 22.9.1988 wurde rechtskraftig abgewiesen.

Mit der am 30.5.1997 beim Erstgericht eingebrachten Klage begehrte die Klagerin die Wiederaufnahme dieses
Verfahrens. Im Vorverfahren sei der Entscheidung ein arztliches Sachverstandigengutachten zugrundegelegt worden,
das unvollstandig gewesen sei; insbesondere sei die Begutachtung durch einen neurologischen Sachverstandigen
unterblieben. Im Rahmen eines von der Klagerin gestellten Verschlimmerungsantrages sei nunmehr im Verfahren vor
der beklagten Partei ein arztliches Gutachten eingeholt worden, aus dem sich (abweichend von den im einleitend
angefuhrten gerichtlichen Verfahren getroffenen Feststellungen) ergebe, daR gravierendere Unfallfolgen vorlagen, die
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auch schon zum Zeitpunkt dieses Vorverfahrens bestanden hatte. Daraus ergebe sich, dal3 die Feststellungen im
Vorverfahren unrichtig gewesen seien. Diese neuen Gutachten seien dem Klagevertreter am 2.5.1997 zugestellt
worden, sodal3 die gesetzliche Klagefrist gewahrt sei.

Das Erstgericht wies nach Abfliihrung einer mindlichen Verhandlung Uber die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme mit
Urteil das Klagebegehren mit der - zusammengefal3ten - Begriindung ab, dal? einerseits die allfallige Unrichtigkeit eines
im Vorprozeld erstatteten Sachverstandigengutachtens keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund bilde, und
andererseits auch der neue Sachverstandige Univ.Prof.Dr.R***** eine Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) von nur
10 % (also in einem noch nicht rentenbegriindenden Ausmal) eingeschatzt habe, wie dies auch der Beurteilung im
Verfahren 35 Cgs 1/90 fiir die Zeit ab 21.9.1988 entsprochen habe; das neue Beweismittel sei daher schon aus diesem
Grunde nicht geeignet, ein fur die Kldgerin glinstigeres Verfahrensergebnis zu ermdglichen.

Das Uber Berufung der Klagerin angerufene Oberlandesgericht Innsbruck gab der als Rekurs aufzufassenden Berufung
gegen das als BeschluR aufzufassende Urteil keine Folge und bestdtigte die erstgerichtliche Entscheidung mit der
Malgabe, daR die Wiederaufnahmsklage zuriickgewiesen werde. Das Rechtsmittelgericht schloB sich der Auffassung
des Erstgerichtes an, daR die Wiederaufnahmsklage auf keinen gesetzlichen Anfechtungsgrund, insbesondere nicht
auf jenen des allein geltend gemachten § 530 Abs 1 Z 7 ZPO gestltzt werde; demgemald ware freilich die Klage im
Vorprifungsverfahren nach § 538 Abs 1 ZPO bzw, wenn dies erst spater erkannt wiirde, gemaR§ 543 ZPO durch
BeschluB zurlickzuweisen gewesen.Das Uber Berufung der Klagerin angerufene Oberlandesgericht Innsbruck gab der
als Rekurs aufzufassenden Berufung gegen das als BeschluRR aufzufassende Urteil keine Folge und bestatigte die
erstgerichtliche Entscheidung mit der MaBgabe, daB die Wiederaufnahmsklage zurlickgewiesen werde. Das
Rechtsmittelgericht schlof3 sich der Auffassung des Erstgerichtes an, dafl die Wiederaufnahmsklage auf keinen
gesetzlichen Anfechtungsgrund, insbesondere nicht auf jenen des allein geltend gemachten Paragraph 530, Absatz
eins, Ziffer 7, ZPO gestutzt werde; demgemal ware freilich die Klage im Vorprifungsverfahren nach Paragraph 538,
Absatz eins, ZPO bzw, wenn dies erst spater erkannt wirde, gemaR Paragraph 543, ZPO durch Beschluf

zurlickzuweisen gewesen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich der auf die Rechtsmittelgrinde der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestlitzte Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf
dahingehend abzuandern, daR ihrer Berufung (Rekurs) Folge gegeben und die Wiederaufnahme des Verfahrens 35 Cgs
1/90 des Landesgerichtes Feldkirch bewilligt und dem Erstgericht aufgetragen werde, das Verfahren wegen
Versehrtenrente (Verschlimmerung ab 15.9.1987) neu durchzufiihren und neuerlich zu entscheiden; des weiteren wird
voller Kostenersatz nach Billigkeit gemald § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG begehrt.Gegen diese Entscheidung richtet sich der
auf die Rechtsmittelgrinde der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung gestitzte Revisionsrekurs
der Klagerin mit dem Antrag, den angefochtenen Beschlul3 dahingehend abzudndern, daR ihrer Berufung (Rekurs)
Folge gegeben und die Wiederaufnahme des Verfahrens 35 Cgs 1/90 des Landesgerichtes Feldkirch bewilligt und dem
Erstgericht aufgetragen werde, das Verfahren wegen Versehrtenrente (Verschlimmerung ab 15.9.1987) neu
durchzufthren und neuerlich zu entscheiden; des weiteren wird voller Kostenersatz nach Billigkeit gemaR Paragraph
77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG begehrt.

Die beklagte Partei hat keine Revisionsrekursbeantwortung erstattet.
Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Klagerin ist gemaR§ 47 Abs 2 ASGG zulassig, jedoch nicht berechtigt. Es kann hiebei
grundsatzlich genlgen, auf die diesbezliglich zutreffenden Ausfihrungen des Rekursgerichtes zu verweisen (§ 510 Abs
3 zweiter Satz ZPO). Dariberhinaus ist noch folgendes zu erganzen:Der Revisionsrekurs der Klagerin ist gemaR
Paragraph 47, Absatz 2, ASGG zulassig, jedoch nicht berechtigt. Es kann hiebei grundsatzlich genlgen, auf die
diesbeziglich zutreffenden Ausfiihrungen des Rekursgerichtes zu verweisen (Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz
ZPO). Daruberhinaus ist noch folgendes zu erganzen:

Der Tatbestand des allein geltend gemachten§ 530 Abs 1 Z 7 ZPO setzt voraus, daR die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benultzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benutzung in friheren Verfahren eine ihr glnstigere Entscheidung herbeigefUhrt hatte. Voraussetzung ist also - wie
ganz allgemein flir die Wiederaufnahmsgrinde -, dal3 in der vorangegangenen Entscheidung zu dem filr sie
mafigeblichen Zeitpunkt vorhandenen Umstdnde unberUcksichtigt geblieben sind. Nach diesem Zeitpunkt
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eingetretene Anderungen des Tatbestandes kénnen hingegen keine Wiederaufnahmsklage, sondern nur entweder die
neuerliche Geltendmachung eines vorher abgewiesenen Anspruches oder - im Falle einer Exekution - eine
Oppositionsklage oder bei entsprechendem Interesse eine negative Feststellungsklage rechtfertigen (Kodek in
Rechberger, ZPO, RZ 1 zu 8 530; 4 Ob 2378/96a, 10 ObS 10/97m = SSV-NF 11/12 [im Druck]).Der Tatbestand des allein
geltend gemachten Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO setzt voraus, dal3 die Partei in Kenntnis von neuen
Tatsachen gelangt oder Beweismittel auffindet oder zu benitzen in den Stand gesetzt wird, deren Vorbringen und
Benutzung in friheren Verfahren eine ihr glinstigere Entscheidung herbeigefuhrt hatte. Voraussetzung ist also - wie
ganz allgemein flir die Wiederaufnahmsgrinde -, dal3 in der vorangegangenen Entscheidung zu dem fir sie
mafgeblichen Zeitpunkt vorhandenen Umstdnde unberlcksichtigt geblieben sind. Nach diesem Zeitpunkt
eingetretene Anderungen des Tatbestandes kénnen hingegen keine Wiederaufnahmsklage, sondern nur entweder die
neuerliche Geltendmachung eines vorher abgewiesenen Anspruches oder - im Falle einer Exekution - eine
Oppositionsklage oder bei entsprechendem Interesse eine negative Feststellungsklage rechtfertigen (Kodek in
Rechberger, ZPO, RZ 1 zu Paragraph 530 ;, 4 Ob 2378/96a, 10 ObS 10/97m = SSV-NF 11/12 [im Druck]).

In den ebenfalls jeweils die Wiederaufnahme in Sozialrechtssachen betreffenden Fallen10 ObS 2118/96k (SSV-NF
10/53) und 10 ObS 10/97m (SSV-NF 11/12 - im Druck) hat der Oberste Gerichtshof - in Anwendung der vorstehenden
allgemeinen Rechtsgrundsatze zur Wiederaufnahmsgklage im allgemeinen, zum Wiederaufnahmsgrund des & 530 Abs
1Z 7 ZPO im besonderen - ausgesprochen, daf3 dieser Grund dann nicht vorliege, wenn sich ein Klager (so wie auch
hier) inhaltlich ausschlieBlich auf eine zu seinen Gunsten (gegenUber der Vorentscheidung) verdnderte Entschatzung
(der Unfallfolgen, der Invaliditat oder dergleichen) durch spatere arztliche Gutachten gegenilber jener im betroffenen
Vorverfahren wendet; diesbezlglich besteht auch in Sozialrechtssachen keine gegeniiber anderen (allgemeinen)
Rechtssachen abweichende Ausnahme. Der Senat hat zwar in der bereits zitierten Entscheidung SSV-NF 10/53 (so wie
auch etwa bereits der erste Senat zu1 Ob 575/95) ausgefiihrt, daR eine Wiederaufnahmsklage auf den Nachweis
gestutzt werden konne, dal3 die jungeren Gutachten (gegenlber den alteren im Vorverfahren) auf einer neuen
wissenschaftlichen Methode basieren, die zum Zeitpunkt der Begutachtung im Hauptverfahren noch unbekannt war
(so auch bereits SSV-NF 1/40 und 7/115); eine solche neue wissenschaftliche Methode hat jedoch die von Anfang
anwaltlich vertretene Kldgerin im gesamten Verfahren erster Instanz nie behauptet; die erst im Revisionsrekurs
aufgestellte Behauptung, als eine solche neue Methode sei die vom spateren Sachverstandigen Dr.R***** angewandte
Computertomographie anzusehen, verstof3t damit gegen das Neuerungsverbot (SSV-NF 1/45, 8/60 uva), wobei freilich
hinzuweisen ist, dal auch diese Ausfihrungen (selbst bei verfahrensrechtlicher Beachtlichkeit) scheitern maRten, wird
doch hiezu lediglich behauptet, daR diese (angeblich neue wissenschaftliche) Methode blo3 vom Sachverstandigen bei
der der Vorbegutachtung, nicht angewendet wurde, nicht aber, daRR sie damals Uberhaupt nicht zur Verfugung
gestanden ware; eine solche Behauptung kdnnte im Ubrigen wohl nicht ernstlich erhoben werden. Damit muR3 aber
auch der dem Erstgericht (und dieses bestatigend auch dem Rekursgericht) gemachte Vorwurf, die Vorinstanzen hatten
von Amts wegen prifen missen, ob das neue Gutachten des Sachverstandigen Dr.R***** auf neuen
wissenschaftlichen Methoden beruht, scheitern:In den ebenfalls jeweils die Wiederaufnahme in Sozialrechtssachen
betreffenden Fallen 10 ObS 2118/96k (SSV-NF 10/53) und 10 ObS 10/97m (SSV-NF 11/12 - im Druck) hat der Oberste
Gerichtshof - in Anwendung der vorstehenden allgemeinen Rechtsgrundsatze zur Wiederaufnahmsgklage im
allgemeinen, zum Wiederaufnahmsgrund des Paragraph 530, Absatz eins, Ziffer 7, ZPO im besonderen -
ausgesprochen, daR3 dieser Grund dann nicht vorliege, wenn sich ein Klager (so wie auch hier) inhaltlich ausschlief3lich
auf eine zu seinen Gunsten (gegenlber der Vorentscheidung) veranderte Entschatzung (der Unfallfolgen, der
Invaliditat oder dergleichen) durch spatere arztliche Gutachten gegenlber jener im betroffenen Vorverfahren wendet;
diesbeziglich besteht auch in Sozialrechtssachen keine gegenuber anderen (allgemeinen) Rechtssachen abweichende
Ausnahme. Der Senat hat zwar in der bereits zitierten Entscheidung SSV-NF 10/53 (so wie auch etwa bereits der erste
Senat zu 1 Ob 575/95) ausgefuihrt, dal eine Wiederaufnahmsklage auf den Nachweis gesttitzt werden kdnne, dal die
juingeren Gutachten (gegenUber den dlteren im Vorverfahren) auf einer neuen wissenschaftlichen Methode basieren,
die zum Zeitpunkt der Begutachtung im Hauptverfahren noch unbekannt war (so auch bereits SSV-NF 1/40 und 7/115);
eine solche neue wissenschaftliche Methode hat jedoch die von Anfang anwaltlich vertretene Klagerin im gesamten
Verfahren erster Instanz nie behauptet; die erst im Revisionsrekurs aufgestellte Behauptung, als eine solche neue
Methode sei die vom spateren Sachverstandigen Dr.R***** gngewandte Computertomographie anzusehen, verstoRt
damit gegen das Neuerungsverbot (SSV-NF 1/45, 8/60 uva), wobei freilich hinzuweisen ist, dal auch diese
Ausfuhrungen (selbst bei verfahrensrechtlicher Beachtlichkeit) scheitern muRten, wird doch hiezu lediglich behauptet,
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dal3 diese (angeblich neue wissenschaftliche) Methode blof3 vom Sachverstandigen bei der der Vorbegutachtung, nicht
angewendet wurde, nicht aber, dal sie damals Uberhaupt nicht zur Verfigung gestanden ware; eine solche
Behauptung kénnte im Ubrigen wohl nicht ernstlich erhoben werden. Damit muf3 aber auch der dem Erstgericht (und
dieses bestatigend auch dem Rekursgericht) gemachte Vorwurf, die Vorinstanzen hatten von Amts wegen prifen
mussen, ob das neue Gutachten des Sachverstandigen Dr.R***** auf neuen wissenschaftlichen Methoden beruht,
scheitern:

Wie der Oberste Gerichtshof in den zitierten Vorentscheidungen ausgesprochen hat, ware es namlich Sache der
Wiederaufnahmsklagerin gewesen, diesen Nachweis zu erbringen, den sie jedoch in erster Instanz schon mangels
diesbezlglich aufgestellter Prozel3behauptung gar nicht angetreten hat. Demgemal} ist auch die geltend gemachte
und dem Rekursgericht angelastete Mangelhaftigkeit nicht gegeben (§ 528a, 510 Abs 3 dritter Satz ZPO, § 2 Abs 1
ASGG).Wie der Oberste Gerichtshof in den zitierten Vorentscheidungen ausgesprochen hat, ware es namlich Sache der
Wiederaufnahmskldgerin gewesen, diesen Nachweis zu erbringen, den sie jedoch in erster Instanz schon mangels
diesbeziiglich aufgestellter ProzeBbehauptung gar nicht angetreten hat. DemgemaR ist auch die geltend gemachte
und dem Rekursgericht angelastete Mangelhaftigkeit nicht gegeben (Paragraph 528 a,, 510 Absatz 3, dritter Satz ZPO,
Paragraph 2, Absatz eins, ASGG).

Wenn sich ein geltend gemachter Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefiihrten
Wiederaufnahmsgrinde einordnen 1at, dann ist die Zurlickweisung der Klage nach § 538 Abs 1 ZPO, ergibt sich dies
jedoch erst bei der mundlichen Verhandlung, nach & 543 ZPO mit Beschlul3 gerechtfertigt. Dem Rechtsmittel der
Klagerin konnte daher aus den vorstehenden Erwdgungen kein Folge gegeben werden.Wenn sich ein geltend
gemachter Wiederaufnahmsgrund Uberhaupt unter keinen der im Gesetz angefiihrten Wiederaufnahmsgriinde
einordnen 1aRt, dann ist die Zurlickweisung der Klage nach Paragraph 538, Absatz eins, ZPO, ergibt sich dies jedoch
erst bei der mundlichen Verhandlung, nach Paragraph 543, ZPO mit BeschluR gerechtfertigt. Dem Rechtsmittel der
Klagerin konnte daher aus den vorstehenden Erwdgungen kein Folge gegeben werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit besteht kein
AnlaB. Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin handelt es sich um keinen rechtlich komplizierten
Sachverhalt, zumal zu den im Verfahren und im Rechtsmittel relevierten Fragen eine stdndige Judikatur des
Hochstgerichtes vorliegt.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77, Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Fur
einen Kostenzuspruch aus Billigkeit besteht kein Anla3. Entgegen der Auffassung der Rechtsmittelwerberin handelt es
sich um keinen rechtlich komplizierten Sachverhalt, zumal zu den im Verfahren und im Rechtsmittel relevierten Fragen
eine standige Judikatur des Hochstgerichtes vorliegt.
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