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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Franz Zérner und Norbert Bacher als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Monika S***** Angestellte, *****, vertreten durch Dr. Georg GrieRer und Dr.
Roland Gerlach, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr.
Bernhard Hainz, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert S 300.000,-), infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Marz
1998, GZ 8 Ra 41/98b-34, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien
vom 29. September 1997, GZ 4 Cga 263/95i-29, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 13.725,- (darin S 2.287,50 USt) bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Frage, ob das Dienstverhaltnis der Kldgerin mangels Vorliegens eines Entlassungsgrundes
und mangels einer - im Hinblick auf die Behinderteneigenschaft der Klagerin erforderlichen - Zustimmung des
Behindertenausschusses im Sinne des § 8 Abs 2 BEinstG ungekindigt aufrecht ist, zutreffend bejaht. Es reicht daher
insofern aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung der angefochtenen Entscheidung hinzuweisen (§ 510
Abs 3 ZPO).Das Berufungsgericht hat die Frage, ob das Dienstverhaltnis der Klagerin mangels Vorliegens eines
Entlassungsgrundes und mangels einer - im Hinblick auf die Behinderteneigenschaft der Klagerin erforderlichen -
Zustimmung des Behindertenausschusses im Sinne des Paragraph 8, Absatz 2, BEinstG ungekuindigt aufrecht ist,
zutreffend bejaht. Es reicht daher insofern aus, auf die Richtigkeit der eingehenden Begriindung der angefochtenen
Entscheidung hinzuweisen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Erganzend ist den AusfUhrungen der Revisionswerberin entgegenzuhalten:

Die Zugehorigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten ergibt sich nicht schon aus der Tatsache des Vorliegens
eines Grades der Behinderung von mindestens 50 v.H., sondern bedarf eines Nachweises durch einen rechtskraftigen
Bescheid im Sinn des § 14 Abs 1 BEinstG, bzw wenn ein solcher nicht vorliegt, eines Bescheides des Bundessozialamtes
nach § 14 Abs 2 BEinstG, mit dem die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglnstigten Behinderten und der Grad der
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Behinderung festgestellt wird (Ernst/Haller BEinstG Rz 1 zu 8 14). Nach standiger Judikatur ist die Entscheidung, ob eine
Behinderung im Sinne des BEinstG vorliegt und daher dem Behinderten besonderer Kundigungsschutz zu gewahren
ist, zwingend der Verwaltungsbehorde tibertragen und eine Uberprifung dieser fur die Kindigung relevanten Vorfrage
durch die Gerichte ausgeschlossen (RIS-Justiz RS0052584, insbesondere SZ 63/206 = Arb 10.884). Daran vermag auch
der Umstand nichts zu andern, dall die Beklagte als Dienstgeberin, die von einem erst nachtraglich entstandenen
Bestandschutz der Klagerin betroffen ist, im Feststellungsverfahren kein Gehdr hatte. Die Feststellung der Invaliditat
(jetzt: Behinderteneigenschaft) dhnelt in ihrer Funktion einer Statusentscheidung, die eine Reihe von Rechtswirkungen
in verschieden Richtungen entfaltet, ohne daR alle Betroffenen oder Berthrten dem Verfahren beigezogen werden
mussen oder auch nur kénnen. Dazu kommt, daR die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit die
Befassung mit hochstpersénlichen Umstdnden (Daten) in der Sphare des Behinderten erfordert und ein
Vielparteienverfahren daflr ebenso ungeeignet ist, wie eine mehrfache Wiederholung ahnlicher Verfahrensschritte in
mehreren Verfahren mit unterschiedlichen Zwecken. Zum anderen ist das im Verhdltnis zu den geradezu
lebenswichtigen Anliegen des Behinderten geringe Gewicht der in seiner Beziehung zum Arbeitgeber eintretenden
Rechtsfolgen von Bedeutung. Wenn es der Gesetzgeber fiir diese Rechtsfolgen bei der einmal - wie immer - erfolgten
Feststellung der Invaliditat bewenden 1aBt und auch subsididr ein Verfahren blo3 unter Beteiligung des die
Beglinstigung Anstrebenden vorsieht, handelt er damit nicht unsachlich (Verfassungsgerichtshof vom 13.12.1988,
VfSlg. 11934; dem folgend OGH Arb11.241 = ZAS 1990/16 [Stolzlechner]; dieser E folgend der OGH in Arb11.241;
z u | e t z t90bA104/98d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True"
target="_blank">9 ObA 104/98d).Die Zugehdrigkeit zum Kreis der beglinstigten Behinderten ergibt sich nicht schon aus
der Tatsache des Vorliegens eines Grades der Behinderung von mindestens 50 v.H., sondern bedarf eines Nachweises
durch einen rechtskraftigen Bescheid im Sinn des Paragraph 14, Absatz eins, BEinstG, bzw wenn ein solcher nicht
vorliegt, eines Bescheides des Bundessozialamtes nach Paragraph 14, Absatz 2, BEinstG, mit dem die Zugehdrigkeit
zum Kreis der beglnstigten Behinderten und der Grad der Behinderung festgestellt wird (Ernst/Haller BEinstG Rz 1 zu
Paragraph 14,). Nach standiger Judikatur ist die Entscheidung, ob eine Behinderung im Sinne des BEinstG vorliegt und
daher dem Behinderten besonderer Kindigungsschutz zu gewahren ist, zwingend der Verwaltungsbehdrde
Ubertragen und eine Uberpriifung dieser fiir die Kiindigung relevanten Vorfrage durch die Gerichte ausgeschlossen
(RIS-Justiz RS0052584, insbesondere SZ 63/206 = Arb 10.884). Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dal3
die Beklagte als Dienstgeberin, die von einem erst nachtraglich entstandenen Bestandschutz der Klagerin betroffen ist,
im Feststellungsverfahren kein Gehor hatte. Die Feststellung der Invaliditat (jetzt: Behinderteneigenschaft) dhnelt in
ihrer Funktion einer Statusentscheidung, die eine Reihe von Rechtswirkungen in verschieden Richtungen entfaltet,
ohne daR alle Betroffenen oder BerUhrten dem Verfahren beigezogen werden mussen oder auch nur kénnen. Dazu
kommt, dal3 die Feststellung des Grades der Minderung der Erwerbsfahigkeit die Befassung mit hochstpersdnlichen
Umstanden (Daten) in der Sphare des Behinderten erfordert und ein Vielparteienverfahren daflir ebenso ungeeignet
ist, wie eine mehrfache Wiederholung ahnlicher Verfahrensschritte in mehreren Verfahren mit unterschiedlichen
Zwecken. Zum anderen ist das im Verhaltnis zu den geradezu lebenswichtigen Anliegen des Behinderten geringe
Gewicht der in seiner Beziehung zum Arbeitgeber eintretenden Rechtsfolgen von Bedeutung. Wenn es der
Gesetzgeber fur diese Rechtsfolgen bei der einmal - wie immer - erfolgten Feststellung der Invaliditat bewenden laRt
und auch subsidiar ein Verfahren bloR unter Beteiligung des die Beglnstigung Anstrebenden vorsieht, handelt er
damit nicht unsachlich (Verfassungsgerichtshof vom 13.12.1988, VfSlg. 11934; dem folgend OGH Arb11.241 = ZAS
1990/16 [Stolzlechner]; dieser E folgend der OGH in Arb 11.241; zuletzt
90bA104/98d&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True" target="_blank">9
ObA 104/98d).

Die verfassungsrechtlichen Bedenken der Revisionswerberin kdnnen somit nicht geteilt werden.

Die Kostenentscheidung ist in den §§ 41, 50 Abs 1 ZPO begrindetDie Kostenentscheidung ist in den Paragraphen 41,,
50 Absatz eins, ZPO begriindet.
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