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@ Veroffentlicht am 24.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Norbert Riedl und Walter Darmstadter als weitere Richter
in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Andrea L*****, Arbeiterin, ***** vertreten durch Dr. Thomas Stampfer
und Dr. Christoph Orgler, Rechtsanwadlte in Graz, wider die beklagte Partei Bundessozialamt Steiermark, Graz,
BabenbergerstralBe 35, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraBe 17-19, wegen Insolvenz-Ausfallgeld
von S 87.670 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 7. Mai 1998, GZ 8 Rs 309/97s-12, womit infolge Berufung der
beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 15. Oktober 1997, GZ 37 Cgs 284/97h-8,
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die Klagerin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Begriindung der Berufungsentscheidung, wegen eines Entgeltriickstandes aus einer Zeit vor der Er6ffnung des
Konkursverfahrens stehe dem Arbeitnehmer danach kein begunstigtes Losungsrecht gemaf 88 25 KO; 26 Z 2 AngG (idF
des IRAG 1994) zu, ist zutreffend (§ 510 Abs 3 ZPO iVm § 2 ASGG).Die Begriindung der Berufungsentscheidung, wegen
eines Entgeltrickstandes aus einer Zeit vor der Er6ffnung des Konkursverfahrens stehe dem Arbeitnehmer danach
kein beglinstigtes Lésungsrecht gemaR Paragraphen 25, KO; 26 Ziffer 2, AngG in der Fassung des IRAG 1994) zu, ist
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 2, ASGG).

Den Revisionsausfuhrungen ist entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Ungeachtet der an der Entscheidung 8 ObS 4/96 = SZ 69/106 gelbten Kritik eines Teiles der Lehre (Konecny, Vorzeitiger
Austritt im Konkurs wegen eines Entgeltriickstandes ZIK 1996, 146 und Griel3er, OGH - Partiell unwirksamer Austritt im
Konkurs? ecolex 1997, 515; zustimmend hingegen Binder, Austritt vor Konkurserdffnung, ASoK 1996,

7) halt der erkennende Senat an der Ansicht fest, dald das Austrittsrecht des Arbeitnehmers aus einem
Entgeltrickstand vor der Konkurserdffnung danach nicht gegeniber dem Masseverwalter ausgelibt werden kdnne
(siehe 8 ObS 2030/96d). Die (vermeintliche) "Benachteiligung" der Arbeitnehmer fir die ihnen genommene Mdoglichkeit
des vorzeitigen Austrittes nach Konkurser6ffnung wegen "alter" Entgeltrickstande wird durch die Sicherung ihrer
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Forderungen nach dem IESG wettgemacht. Die Bejahung eines derartigen Austrittsrechtes liefe der Absicht des IRAG
1994, die Unternehmensfortfihrung nach Mboglichkeit zu begunstigen, zuwider. Der Fortbestand der
Arbeitgeberfunktion des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter und die Verfligungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners andern nichts daran, dal der Masseverwalter die Entgeltrickstdnde aus der Zeit vor der
Konkurserdffnung nicht in einer gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung der Konkursglaubiger verstoBenden
Weise zur Abwendung eines vorzeitigen Austrittes beglnstigt bezahlen durfte (vgl8 46 Abs 1 Z 3 KO
Masseforderungen sind Forderungen der Arbeitnehmer auf laufendes Entgelt fur die Zeit nach der Konkurserdffnung;
Liebeg, IESG2 Rz 10 zu § 1 mwN in FN 16).7) halt der erkennende Senat an der Ansicht fest, dal3 das Austrittsrecht des
Arbeitnehmers aus einem Entgeltriickstand vor der Konkurserdffnung danach nicht gegenliber dem Masseverwalter
ausgelbt werden kdnne (siehe 8 ObS 2030/96d). Die (vermeintliche) "Benachteiligung" der Arbeitnehmer fir die ihnen
genommene Moglichkeit des vorzeitigen Austrittes nach Konkurserdéffnung wegen "alter" Entgeltriickstande wird durch
die Sicherung ihrer Forderungen nach dem IESG wettgemacht. Die Bejahung eines derartigen Austrittsrechtes liefe der
Absicht des IRAG 1994, die Unternehmensfortfiihrung nach Méglichkeit zu begiinstigen, zuwider. Der Fortbestand der
Arbeitgeberfunktion des Gemeinschuldners durch den Masseverwalter und die Verfligungsunfahigkeit des
Gemeinschuldners &ndern nichts daran, dafl der Masseverwalter die Entgeltrickstdnde aus der Zeit vor der
Konkurserdffnung nicht in einer gegen die Grundsatze der Gleichbehandlung der Konkursglaubiger verstolRenden
Weise zur Abwendung eines vorzeitigen Austrittes beglinstigt bezahlen dirfte vergleiche Paragraph 46, Absatz eins,
Ziffer 3, KO: Masseforderungen sind Forderungen der Arbeitnehmer auf laufendes Entgelt fir die Zeit nach der
Konkurserdffnung; Liebeg, IESG2 Rz 10 zu Paragraph eins, mwN in FN 16).

Fir die Rechtsprechung besteht kein Riickwirkungsverbot bei Anderungen der Judikatur ( Ob 212/97a; 2 Ob 323/97g).
Wegen der nunmehr gesicherten Rechtsprechung bedarf es einer Entscheidung eines verstarkten Senates nicht mehr
und bedurfte es auch nach der Rechtsidnderung durch das IRAG 1994 nicht. Gerade aus AnlaR einer solchen
einschneidenden Rechtsanderung ist die neuerliche Uberpriifung von Rechtsfragen geboten, ohne daR aus der
vorausgehenden Judikatur ein Gebot abgeleitet werden kénnte, zusatzlich zu den Ubergangsbestimmungen des
Gesetzes die Auswirkungen auf die Rechtsprechung jedesmal unter den besonderen Voraussetzungen des § 8 OGHG
zu priifen.Fir die Rechtsprechung besteht kein Riickwirkungsverbot bei Anderungen der Judikatur ( Ob 212/97a; 2 Ob
323/97g). Wegen der nunmehr gesicherten Rechtsprechung bedarf es einer Entscheidung eines verstarkten Senates
nicht mehr und bedurfte es auch nach der Rechtsinderung durch das IRAG 1994 nicht. Gerade aus AnlaRR einer
solchen einschneidenden Rechtsdnderung ist die neuerliche Uberpriifung von Rechtsfragen geboten, ohne daR aus
der vorausgehenden Judikatur ein Gebot abgeleitet werden kénnte, zusétzlich zu den Ubergangsbestimmungen des
Gesetzes die Auswirkungen auf die Rechtsprechung jedesmal unter den besonderen Voraussetzungen des Paragraph
8, OGHG zu prufen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG; Billigkeitsgriinde sind nicht gegeben, zumal die
Klagerin rund 1/3 ihrer Gesamtforderung erhalten hat und die Klagerin Griinde, die ausnahmsweise einen
Kostenzuspruch rechtfertigen kénnten, nicht dargelegt hat.Die Kostenentscheidung griindet sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG; Billigkeitsgrinde sind nicht gegeben, zumal die Klagerin rund 1/3 ihrer
Gesamtforderung erhalten hat und die Klagerin Griinde, die ausnahmsweise einen Kostenzuspruch rechtfertigen
kdnnten, nicht dargelegt hat.
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