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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Petrag als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Langer, Dr.Rohrer, Dr.Adamovic und Dr.Spenling als weitere
Richter in der auRBerstreitigen Rechtssache der Antragstellerin Rita Theresia R***** kaufmannische Angestellte, *****
vertreten durch Dr.Manfred Schiffner und Mag.Werner Diebald, Rechtsanwalte in Kéflach, wider den Antragsgegner
Josef R*****  Sggewerksfacharbeiter, ***** vertreten durch Dr.Werner Bachlechner und Dr.Klaus Herunter,
Rechtsanwalte in Kéflach, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermégens und der ehelichen Ersparnisse, infolge
auBerordentlichen Revisionsrekurses der Erstantragstellerin gegen den BeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 28.Mai 1998, GZ 1 R 169/98z-33, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Erstantragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des 8§ 14 Abs 1
AuBStrG zurtickgewiesen (§ 16 Abs 3 AuRRStrG iVm § 528a und § 510 Abs 3 ZPO).Der aul3erordentliche Revisionsrekurs
der Erstantragstellerin wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, Au3StrG zurlckgewiesen
(Paragraph 16, Absatz 3, AuBRStrG in Verbindung mit Paragraph 528 a und Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die nach dem Grundsatz der Billigkeit zu erfolgende Aufteilung hangt jeweils von den Umstanden des Einzelfalls ab,
sodal’ eine erhebliche Rechtsfrage nur dann vorliegt, wenn dargetan wird, dal® die zweite Instanz bei der Beurteilung
des Einzelfalls in Uberschreitung des Ermessensbereichs von den allgemeinen Grundsatzen abgewichen ist (EFSlg
75.626).

Sowohl die Zuweisung der Ehewohnung als auch die Festsetzung der Ausgleichszahlung wurde von den
Unterinstanzen im Rahmen ihres Ermessens vorgenommen und nachvollziehbar begriindet, sodal3 eine Uber den
Einzelfall hinaus bedeutsame Rechtsfrage nicht vorliegt, zumal sowohl der gewahlte Aufteilungsschlissel von 1:1 als
auch die sich nach dem Wert der Aufteilungsmasse daraus ergebende Ausgleichszahlung dem Billigkeitsgebot des § 83
Abs 1 EheG entspricht, wobei der Rechtsmittelwerberin mit einer Ausgleichszahlung von S 900.000,-- ohnehin erheblich
mehr als der sich rechnerisch ergebende Betrag von knapp S 800.000,-- zugebilligt wurde.Sowohl die Zuweisung der
Ehewohnung als auch die Festsetzung der Ausgleichszahlung wurde von den Unterinstanzen im Rahmen ihres
Ermessens vorgenommen und nachvollziehbar begrindet, sodal? eine Uber den Einzelfall hinaus bedeutsame
Rechtsfrage nicht vorliegt, zumal sowohl der gewahlte Aufteilungsschlissel von 1:1 als auch die sich nach dem Wert
der Aufteilungsmasse daraus ergebende Ausgleichszahlung dem Billigkeitsgebot des Paragraph 83, Absatz eins, EheG
entspricht, wobei der Rechtsmittelwerberin mit einer Ausgleichszahlung von S 900.000,-- ohnehin erheblich mehr als

der sich rechnerisch ergebende Betrag von knapp S 800.000,-- zugebilligt wurde.
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