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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsrekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Langer und Dr. Adamovic sowie die fachkundigen Laienrichter MR Mag. Norbert Riedl und Walter
Darmstadter als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Ing. Paul O***** F@rster, *****
vertreten durch Mag. Martin Holzinger, Sekretar der Gewerkschaft 6ffentlicher Dienst, Wien 1, Teinfaltstral3e 7, dieser
vertreten durch Dr. Walter Riedl und andere Rechtsanwilte in Wien, wider die beklagte Partei Osterreichische
Bundesforste AG, Wien 3, Marxergasse 2, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, Singerstral3e 17-19, wegen
Feststellung des aufrechten Fortbestandes des Arbeitsverhdltnisses, infolge Revisionsrekurses der beklagten Partei
gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 17. April
1998, GZ 9 Ra 92/98k-13, womit der Rekurs der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) gegen den
BeschluR3 des Landesgerichtes Wiener Neustadt vom 18. Dezember 1997, GZ 4 Cga 136/97g-10, zurtickgewiesen wurde,
folgenden

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) wird nicht Folge gegeben; sie hat die
Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Die Revisionsrekursbeantwortung des Klagers wird zurlickgewiesen.
Text
Begrindung:

In seiner am 7. 8. 1997 beim Erstgericht eingelangten, auf Feststellung der Unwirksamkeit der am 20. bzw 19. 6. 1997
ausgesprochenen Entlassung und des Fortbestandes des Dienstverhaltnisses gerichteten Klage bezeichnete der Klager
die beklagte Partei als "Republik Osterreich, Osterreichische Bundesforste, Marxergasse 2, 1031 Wien, vertreten durch
die Finanzprokuratur".

Mit Schriftsatz ON 4 wandte die durch die Finanzprokuratur vertretene Republik Osterreich ein, daR sie seit 1. 1. 1997
nicht mehr Arbeitgeberin des Klagers sei. Auf Grund des Bundesforstegesetzes 1996 seien die bis dahin beim
Bund/Wirtschaftskérper Osterreichische Bundesforste beschéftigten Angestellten mit Stichtag 1. 1. 1997 Arbeitnehmer
der neu gegriindeten Osterreichische Bundesforste AG geworden. Die Republik Osterreich sei daher passiv nicht
legitimiert.


file:///

Mit Schriftsatz ON 5 beantragte der Klager daraufhin die Berichtigung der Bezeichnung der beklagten Partei in
"Osterreichische Bundesforste

AG."

Mit BeschluR ON 10 berichtigte das Erstgericht die Parteibezeichnung der beklagten Partei dahin, daf3 sie zu lauten hat
wie folgt:

"Osterreichische Bundesforste AG (vertreten durch die Finanzprokuratur)'. Durch das BundesforsteG 1996BGBI
793/1996, sei der Wirtschaftskdrper Osterreichische Bundesforste privatisiert worden, sodaR die Anfechtung der
Entlassung des Klagers als gegen seinen richtigen Arbeitgeber gerichtet anzusehen sei."Osterreichische Bundesforste
AG (vertreten durch die Finanzprokuratur)". Durch das BundesforsteG 1996, Bundesgesetzblatt 793 aus 1996,, sei der
Wirtschaftskorper Osterreichische Bundesforste privatisiert worden, sodaR die Anfechtung der Entlassung des Kléagers
als gegen seinen richtigen Arbeitgeber gerichtet anzusehen sei.

Das Rekursgericht wies den von der Republik Osterreich (als frihere beklagte Partei) erhobenen Rekurs zuriick.
Zufolge der Berichtigung der Parteibezeichnung sei die Republik Osterreich nicht mehr am Verfahren beteiligt, das
ProzeRrechtsverhdltnis bestehe nur zwischen dem Klager und der von ihm tatsachlich in Anspruch genommenen
Osterreichischen Bundesforste AG. Der Rekurs der Republik Osterreich sei unzuléssig, weil sie nicht mehr ProzeRpartei

sei.

Gegen diesen BeschluR richtet sich der Revisionsrekurs der Republik Osterreich (Osterreichische Bundesforste) mit
dem Antrag, ihn dahin abzuindern, dal der Antrag auf Berichtigung der Parteibezeichnung von "Republik Osterreich,

Osterreichische Bundesforste", auf die "Osterreichische Bundesforste AG" abgewiesen werde.

Der Klager beantragt in seiner Revisionsrekursbeantwortung, den Revisionsrekurs "abzuweisen" und den

angefochtenen Beschlu zu bestatigen.

Die Begrindung der Rekursentscheidung, die Berichtigung der Parteibezeichnung sei im Falle der Ausgliederung
(Privatisierung) des Wirtschaftskorpers "Osterreichische Bundesforste" und der Fortfilhrung dieses Betriebes durch
eine Aktiengesellschaft mit dem Firmenwortlaut "Osterreichische Bundesforste AG" (§ 2 Abs 1 des BundesforsteG
1996) zulassig, ist zutreffend (8 510 Abs 3 ZPO iVm8 528a ZPO).Die Begriindung der Rekursentscheidung, die
Berichtigung der Parteibezeichnung sei im Falle der Ausgliederung (Privatisierung) des Wirtschaftskorpers
"Osterreichische Bundesforste" und der Fortfilhrung dieses Betriebes durch eine Aktiengesellschaft mit dem
Firmenwortlaut "Osterreichische Bundesforste AG" (Paragraph 2, Absatz eins, des BundesforsteG 1996) zuldssig, ist
zutreffend (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO in Verbindung mit Paragraph 528 a, ZPO).

Den Ausfihrungen im Revisionsrekurs ist entgegenzuhalten:
Rechtliche Beurteilung

Im Hinblick auf die Bestimmungen des BundesforsteG 1996 kann es keinem verninftigen Zweifel unterliegen, dal3 die
Klage aus dem Arbeitsverhaltnis eines seit Mdrz 1987 bei den "Osterreichischen Bundesforsten" - mit welchem Zusatz
auch immer (Republik Osterreich oder Aktiengesellschaft) - beschéftigten Arbeitnehmers als gegen seinen (richtigen)
Arbeitgeber gerichtet anzusehen ist. Durch den Umstand, daR vom Klager der Ubergang der Arbeitsverhiltnisse (8 13
iVm § 17 des BundesforsteG) ubersehen wurde, wird eine Berichtigung gemal’ 8 235 Abs 5 ZPO nicht ausgeschlossen,
da nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, etwa durch die Bezeichnung des
Unternehmens (Osterreichische Bundesforste) die Person der beklagten Partei bezeichnet wird (vgl Arb 11.211). Im Fall
einer Gesamtrechtsnachfolge (vgl Arb 11.384) liegt die Berichtigung einer fehlerhaften Bezeichnung des Arbeitgebers
geradezu auf der Hand. GemaR § 524 Abs 1 ZPO hat der Rekurs in bezug auf die Ausfuhrung des angefochtenen
Beschlusses.... keine aufschiebende Wirkung. Wenn ungeachtet der berichtigten Parteibezeichnung der Rekurs von
dem unrichtig bezeichneten Rechtssubjekt erhoben wird, entzieht sich die Rechtsmittelwerberin selbst ihre
Rechtsmittellegitimation als am Verfahren nicht mehr beteiligte ProzeRpartei, womit ihr die Beschwer fehit (EvBI
1996/129; RIS0039313; 9 ObA 179/97g).Im Hinblick auf die Bestimmungen des BundesforsteG 1996 kann es keinem
vernlnftigen Zweifel unterliegen, dafl die Klage aus dem Arbeitsverhaltnis eines seit Marz 1987 bei den
"Osterreichischen Bundesforsten" - mit welchem Zusatz auch immer (Republik Osterreich oder Aktiengesellschaft) -
beschaftigten Arbeitnehmers als gegen seinen (richtigen) Arbeitgeber gerichtet anzusehen ist. Durch den Umstand,
daR vom Klager der Ubergang der Arbeitsverhiltnisse (Paragraph 13, in Verbindung mit Paragraph 17, des
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BundesforsteG) Ubersehen wurde, wird eine Berichtigung gemal3 Paragraph 235, Absatz 5, ZPO nicht ausgeschlossen,
da nach dem Inhalt der Klage in einer jeden Zweifel ausschlieBenden Weise, etwa durch die Bezeichnung des
Unternehmens (Osterreichische Bundesforste) die Person der beklagten Partei bezeichnet wird vergleiche Arb 11.211).
Im Fall einer Gesamtrechtsnachfolge vergleiche Arb 11.384) liegt die Berichtigung einer fehlerhaften Bezeichnung des
Arbeitgebers geradezu auf der Hand. GemaR Paragraph 524, Absatz eins, ZPO hat der Rekurs in bezug auf die
Ausfuhrung des angefochtenen Beschlusses.... keine aufschiebende Wirkung. Wenn ungeachtet der berichtigten
Parteibezeichnung der Rekurs von dem unrichtig bezeichneten Rechtssubjekt erhoben wird, entzieht sich die
Rechtsmittelwerberin selbst ihre Rechtsmittellegitimation als am Verfahren nicht mehr beteiligte ProzeRpartei, womit
ihr die Beschwer fehlt (EvBl 1996/129; RIS0039313; 9 ObA 179/97g).

Die Anderung in der Vertretung durch die Finanzprokuratur, die gemaR § 14 BundesforsteG die nunmehr beklagte
Partei nur fakultativ vertritt (gegentber der ausschlieBBlichen Vertretungsbefugnis gemaR § 2 Abs 1 Z 1 ProkuraturG),
beschrankt nicht das Recht der Finanzprokuratur hinsichtlich der wirksamen Zustellung des von ihr sodann namens
des unrichtig bezeichneten Rechtssubjektes angefochtenen Beschlusses.Die Anderung in der Vertretung durch die
Finanzprokuratur, die gemaR Paragraph 14, BundesforsteG die nunmehr beklagte Partei nur fakultativ vertritt
(gegeniiber der ausschliellichen Vertretungsbefugnis gemdR Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, ProkuraturG),
beschrankt nicht das Recht der Finanzprokuratur hinsichtlich der wirksamen Zustellung des von ihr sodann namens
des unrichtig bezeichneten Rechtssubjektes angefochtenen Beschlusses.

Die Berichtigung der Parteibezeichnung sowie die Zurtickweisung eines Rekurses einer - nicht mehr - legitimierten
ProzeBpartei ist kein Fall des zweiseitigen Rekurses gemal3 § 521a ZPO; insbesondere ist der Fall der Zurlckweisung
der Klage nach Eintritt der Streitanhadngigkeit (§ 521a Abs 1 Z 3 ZPO) nicht analogiefdhig zu der hier erfolgten
Zurlckweisung des Rekurses, da dadurch das ProzeBverhdltnis in der Hauptsache unberihrt bleibt und somit
Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache (fiir die "richtigen" ProzeBparteien) weiterhin offenstehen.Die
Berichtigung der Parteibezeichnung sowie die Zurlckweisung eines Rekurses einer - nicht mehr - legitimierten
ProzeBpartei ist kein Fall des zweiseitigen Rekurses gemal Paragraph 521 a, ZPO; insbesondere ist der Fall der
Zurlckweisung der Klage nach Eintritt der Streitanhangigkeit (Paragraph 521 a, Absatz eins, Ziffer 3, ZPO) nicht
analogiefahig zu der hier erfolgten Zurlickweisung des Rekurses, da dadurch das ProzeRverhaltnis in der Hauptsache
unberthrt bleibt und somit Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der Hauptsache (fur die "richtigen"
ProzeRBparteien) weiterhin offenstehen.

Die unzulassige Beantwortung des einseitigen Revisionsrekurses ist daher zurtickzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 40, 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen
40,, 50 ZPO.
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