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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker, Dr.Rohrer und Dr.Zechner als
weitere Richter in der Verlassenschaftssache nach Helmut C***** infolge aullerordentlichen Revisionsrekurses des
Dr.Helmut R***** gegen den Beschlul} des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht vom 31.Marz 1998,
GZ 51 R 42-44/98w-85, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs des Dr.Helmut R***** wird mangels der Voraussetzungen des § 14
Abs 1 AuBStrG zurlickgewiesen (8 16 Abs 3 AuRStrG iVm 8§ 528a und 8§ 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche
Revisionsrekurs des Dr.Helmut R***** wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG
zurlickgewiesen (Paragraph 16, Absatz 3, AuRStrG in Verbindung mit Paragraph 528 a und Paragraph 510, Absatz 3,
ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Ein Fall der ProzeRvollmacht (&8 35 Abs 1 ZPO) liegt nicht vor. GemaR § 1022 Satz 1 ABGB wird die Vollmacht - und damit
nach der Systematik des ABGB auch ein allfalliges Auftragsverhaltnis - in der Regel unter anderem durch den Tod des
Gewaltgebers aufgehoben. Liegt im Sinne der Ausnahmebestimmung des § 1022 Satz 2 ABGB ein Uber den Tod des
Geschaftsherrn hinaus fortgesetzes Vollmachts- oder Auftragsverhaltnis vor, besorgt der Machthaber und Beauftragte
vom Zeitpunkt des Todes anstelle der Geschafte des bisherigen Gewaltgebers die Geschafte des an dessen Stelle
getretenen Rechtsnachfolgers. Er handelt jetzt - zumindest bis zum Eintritt einer Interessenkollision, die ihn zur
Zurlcklegung des Mandats verpflichtet - im Namen der Verlassenschaft und aber der Einantwortung im Namen der
Erben (SZ 64/13). Die Verlassenschaft ist aber nicht Subjekt, sondern Objekt des Verlassenschaftsverfahrens. Ihre
Interessen werden durch den Ausgang des Verfahrens nicht berthrt, weil die Verlassenschaft jene Vermdgensmasse
darstellt, die an die Berechtigten einzuantworten ist. Mangels Parteistellung kommt der Verlassenschaft - und damit
auch ihrem Geschaftsbesorger - keine Rekurslegitimation gemal &8 9 AuRStrG zu (NZ 1977, 139). Die - zudem vodllig
unsubstantiierten - Ausfihrungen zum angeblichen Vorliegen von utber den Tod hinaus wirksamen Auftragen des
Erblassers vermogen daher schon aus rechtlichen Erwagungen die Rechtsmittellegitimation des Einschreiters nicht zu
begrinden.Ein Fall der ProzeRvollmacht (Paragraph 35, Absatz eins, ZPO) liegt nicht vor. GemaR Paragraph 1022,
Satz 1 ABGB wird die Vollmacht - und damit nach der Systematik des ABGB auch ein allfalliges Auftragsverhaltnis - in
der Regel unter anderem durch den Tod des Gewaltgebers aufgehoben. Liegt im Sinne der Ausnahmebestimmung
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des Paragraph 1022, Satz 2 ABGB ein uber den Tod des Geschaftsherrn hinaus fortgesetzes Vollmachts- oder
Auftragsverhaltnis vor, besorgt der Machthaber und Beauftragte vom Zeitpunkt des Todes anstelle der Geschafte des
bisherigen Gewaltgebers die Geschafte des an dessen Stelle getretenen Rechtsnachfolgers. Er handelt jetzt - zumindest
bis zum Eintritt einer Interessenkollision, die ihn zur Zurlcklegung des Mandats verpflichtet - im Namen der
Verlassenschaft und aber der Einantwortung im Namen der Erben (SZ 64/13). Die Verlassenschaft ist aber nicht
Subjekt, sondern Objekt des Verlassenschaftsverfahrens. Ihre Interessen werden durch den Ausgang des Verfahrens
nicht berlhrt, weil die Verlassenschaft jene Vermdgensmasse darstellt, die an die Berechtigten einzuantworten ist.
Mangels Parteistellung kommt der Verlassenschaft - und damit auch ihrem Geschaftsbesorger - keine
Rekurslegitimation gemald Paragraph 9, Aul3StrG zu (NZ 1977, 139). Die - zudem véllig unsubstantiierten -
Ausfiihrungen zum angeblichen Vorliegen von Gber den Tod hinaus wirksamen Auftrdgen des Erblassers vermogen
daher schon aus rechtlichen Erwagungen die Rechtsmittellegitimation des Einschreiters nicht zu begriinden.

Das Rekursgericht hat zutreffend auf die standige Rechtsprechung verwiesen, wonach Personen, die noch keine
Erbserklarung abgegeben haben, von jeder EinfluBnahme auf den Gang der Verlassenschaftsabhandlung
ausgeschlossen sind (SZ 46/117; SZ 47/65; 1 Ob 798/82; 1 Ob 97/97i u.v.a.). Einer der von der Rechtsprechung
herausgearbeiteten Ausnahmefalle, etwa des Bestehens von Streit (ber die Frage, ob lberhaupt eine Abhandlung
einzuleiten ist (EvBl 1974/164; SZ 56/195 u.a.) oder dall das Fehlen einer formlichen Erbserkldarung auf einen
Verfahrensfehler zurickzufihren ist (RZ 1976/54; u.a.), liegt nicht vor. Auf die erstmalig im auRerordentlichen
Revisionsrekurs abgegebene Erbserklarung ist nicht Bedacht zu nehmen (1 Ob 97/97i), zumal die nachtragliche Abgabe
einer Erbserklarung nicht rickwirkend die Legitimation fUr einen vorher erhobenen Rekurs eines angeblich
Erbberechtigten verschaffen kann (JBI 1959, 39; RZ 1976/54).

Dal3 die Zustellung von Beschlissen keine Parteistellung begriinden kann (EvBl 1969/187; SZ 44/72; u.a.), bedarf
ebensowenig weiterer Erdrterung wie die Tatsache, dall die behauptete Unrichtigkeit des erstinstanzlichen
Beschlusses nur auf Grund eines zuldssigen Rechtsmittels wahrgenommen werden kdnnte.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschluR nicht & 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begriindung bedarf dieser
BeschluB nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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