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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs
Dr.Schlosser als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr.Schiemer, Dr.Gerstenecker,
Dr.Rohrer und Dr.Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Dieter K***** und
2) Ingrid K***** Bundesrepublik Deutschland, beide vertreten durch Dr.Janko Tischler jun. & Mag.Kurt Oberleitner,
Rechtsanwaltspartnerschaft in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Ferienclub H***** vertreten durch Dr.Franz P.
Oberleitner, Rechtsanwalt in Spittal/Drau, wegen 205.814,47 S sA infolge Revision der klagenden Parteien
(Revisionsinteresse 195.026,84 S sA) gegen das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt als Berufungsgerichts vom
25.Mérz 1998, GZ 3 R 80/98v-19, womit infolge Berufung der klagenden Parteien das Urteil des Bezirksgerichts
Spittal/Drau vom 19.Dezember 1997, GZ 4 C 2249/97f-13, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Rechtssache wird zur Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Gericht erster Instanz
zuruckverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Verfahrens erster Instanz.

Text

Begrindung:

Die beklagte Partei ist ein Verein, der seinen Sitz in Osterreich hat und dessen Statut - auszugsweise - wie folgt lautet:
"8 1

Name und Sitz

Der Verein fuhrt den Namen ... und hat seinen Sitz in ...

§ 2Paragraph 2,

Zweck des Vereines

Der Verein, dessen Tatigkeit nicht auf Gewinn gerichtet ist, verfolgt die nachstehenden Zielsetzungen:

1) Seinen Mitgliedern auf Dauer gesicherte Ferienwohnrechte im Haus ... zu verschaffen und hiebei seine Mitglieder zu
betreuen.


file:///

2) Zu diesem Zweck wird der Verein

a) ein erstrangiges grundbucherliches FruchtgenuBrecht an allen Ferienwohnungen des auf der Liegenschaft
EZ ... errichteten Hauses ... erwerben, und

b) alle Ferienwohnungen, auf welche sich das FruchtgenuRBrecht bezieht, erhalten und verwalten und den Mitgliedern
im Rahmen von Ferienwohnrechten (bestimmt alljahrlich wiederkehrende Nutzungsrechte) zur Verflgung stellen.

§ 3Paragraph 3,
Ferienwohnreche (Nutzungsrechte)

1) Ein 'Ferienwohnrecht' ist das Recht, eine bestimmte Ferienwohnung dieses Hauses in einer bestimmten Woche eines
jeden Jahres unter Einhaltung der Hausordnung und der Vereinstatuten zu bewohnen oder bewohnen zu lassen, und
zwar auf die Dauer von flunfzig Jahren, beginnend mit Fertigstellung des Hauses und langstens auf die Dauer des
Bestehens des Vereines. ...

Es kdnnen mehrere Ferienwohnrechte erworben werden. Fur die Ferienwohnrechte werden Urkunden ausgegeben, in

welchen der jahrlich wiederkehrende Zeitraum und das Nutzungsobjekt bezeichnet sind.

2) Der Besitz eines Ferienwohnrechtes ist unteilbar mit der ordentlichen Vereinsmitgliedschaft verbunden. Ein

Ferienwohnrecht kann nur ungeteilt von einer Person erworben werden.
3) ...

4) Das ordentliche Mitglied hat das ausschlieBliche Verflgungsrecht Uber das erworbene Ferienwohnrecht,
insbesondere auch das Recht, diese Berechtigung zu verauRern, zu verschenken, zu vermieten, zu vererben, zu

verpfanden u. dgl.

Die rechtsgeschaftliche VerauBerung bedarf der Einwilligung des Vereinsvorstandes. Diese kann nur verweigert
werden, wenn der Rechtsnachfolger entweder die Ubernahme der Pflichten des Mitgliedes verweigert oder nach
Beurteilung des Vorstandes zu deren Erfiillung nicht in der Lage ist.

5) Jedes Vereinsmitglied hat die Moglichkeit, seine Ferienwohnrechte zu einem friiheren oder spateren Zeitpunkt, als in
der Urkunde angefiihrt, zu verbringen. Zu diesem Zweck wird der Verein an den Internationalen
Tauschpool ... angeschlossen. ...

6) Ferienwohnrechte und Vereinsmitgliedschaft werden erlangt entweder nach den Bestimmungen des in Form von
Antrag und Annahme zwischen Verein einerseits und Erwerber andererseits abgeschlossenen Vertrages, oder aber
durch Ubertragung von Ferienwohnrechten von einem ordentlichen Mitglied durch VerduRerung, Schenkung, Erbfolge
u. dgl.

8 4Paragraph 4,

Register der Ferienwohnrechte

§ 5Paragraph 5,

Aufbringung der Mittel

1) Die zur Erreichung der Vereinszwecke erforderlichen Mittel werden aufgebracht durch:

a) Entgelte fir den Erwerb der Mitgliedschaft und des damit verbundenen Erwerbes der Ferienwohnrechte,
b) durch Jahresbeitrage (Clubbeitrage),

c) durch sonstige Unkostenbeitrage,

d) durch Spenden und Subventionen,

e) durch Darlehensaufnahmen.

2) a) Bei dem Entgelt fur den Erwerb der Mitgliedschaft und dem damit verbundenen Erwerb eines Ferienwohnrechtes
handelt es sich um einen einmalig zu leistenden Erwerbspreis.



b) Die Jahresbeitrage dienen zur Deckung der fur die Erhaltung der gesamten Anlage erforderlichen Aufwendungen,
insbesondere der ...

) Sonstige Kostenbeitrage werden den Mitgliedern im Zusammenhang mit Tauschwinschen, Umschreibungen der
Nutzungsrechte im Vereinsregister und dergleichen vorgeschrieben. ...

§ 6Paragraph 6,
Mitglieder
1) Die Mitglieder des Vereines sind entweder ordentliche Mitglieder oder aulRerordentliche Mitglieder.

2) Ordentliches Mitglied (naturliche oder juristische Person) ist, wer im Register der Ferienwohnrechte eingetragen ist.
Eine ordentliche Mitgliedschaft ohne Besitz von Ferienwohnrechten oder ein Besitz von Ferienwohnrechten ohne
Vereinsmitgliedschaft ist nicht moglich. Wer den rechtsguiltigen Erwerb von Ferienwohnrechten urkundlich nachweisen
kann, wird mit der Registrierung ordentliches Mitglied.

Die ordentliche Mitgliedschaft erlischt durch Léschung im Register, also bei Tod, Ubertragung der Ferienwohnrechte
auf Dritte und dergleichen oder den Ausschluf3 aus dem Verein.

3) AuRerordentliches Mitglied (nur naturliche Personen) ist ein Vorstandsmitglied, das nicht zugleich im Besitz eines
Ferienwohnrechtes ist. Die auBerordentliche Mitgliedschaft erlischt durch Tod oder Ende des Mandates.

§ 7Paragraph 7,

Rechte und Pflichten der ordentlichen Mitglieder

1) Die Rechte der ordentlichen Mitglieder sind insbesondere:
a) Stimme und Sitz in der Vereinsversammlung,

b) das Recht, Wahlvorschlage fur den Vorstand zu unterbreiten und in den Vorstand gewahlt zu werden, wobei das
passive Wahlrecht auf naturliche Personen beschrankt ist,

) ungestorte rechtliche Nutzung und Besitz der erworbenen Ferienwohnrechte.

d) Anspruch auf den auf das Ferienwohnrecht entfallenden Anteil des Liquidationserldses bei Auflosung des Vereines

und Verwertung des Vereinsvermogens ...

e) Anspruch auf Rlckerstattung des Entgeltes (fir Mitgliedschaft und Ferienwohnrecht) im Falle des Ausschlusses aus
dem Verein und dem damit verbundenen Verlust des Ferienwohnrechtes.

Nach erfolgter voller Bezahlung des Entgeltes betragt der Riickerstattungsbetrag 70 % des berechneten Entgeltes und
vermindert sich fUr jedes Jahr der erfolgten Nutzung um weitere 5 % der Gesamtsumme.

Daruberhinaus geleistete Zahlungen, insbesondere laufende Kostenbeitrage, sind dem ausgeschlossenen Mitglied
soweit zu verglten, wie sie nicht durch tatsachliche Aufwendungen verbraucht sind. Hievon ist ein
Verwaltungskostenbeitrag von 30 % einzubehalten.

Der Ruckerstattungsanspruch wird erst fallig, wenn dem Verein die WeiterverauBerung des Ferienwohnrechtes
gelungen ist, spatestens jedoch drei Jahre nach Ausschlul3. Bis zur Falligkeit bleibt der Anspruch unverzinst. Das
ausgeschlossene Mitglied hat aber Anspruch auf zwei Drittel des tatsachlich aus dem Ferienwohnrecht durch den
Vorstand im Falle der Vermietung erzielten Ertrages bis zur Zahlung dieses Ruckerstattungsbetrages.

2) Ein Ausschlul3 eines Mitgliedes aus dem Verein ist nur moglich:

a) durch den Vorstand, wenn das ordentliche Mitglied mit der Bezahlung seiner laufenden Jahresbeitrage
(Clubbeitrage) trotz schriftlicher Mahnung und Setzung einer Nachfrist von einem Monat in Verzug gerat und hiebei
auf die Verzugsfolgen hingewiesen wird, oder

b) durch den Beschlul3 der Mitgliederversammlung, wenn den Ubrigen Vereinsmitgliedern die Mitgliedschaft durch das
racksichtslose und anstoRige Verhalten, durch einen erheblich nachteiligen Gebrauch des Ferienwohnrechtes oder
durch wiederholte Verletzung der Hausordnung nicht mehr zugemutet werden kann.



3)...
4)..
§ 8Paragraph 8,

Organe des Vereines

8 9Paragraph 9,

Die Vereinsversammlung

8) Die Vereinsversammlung entscheidet Gber:

a) Wahl der Vorstandsmitglieder,

b) Genehmigung des Rechnungsabschlusses und Voranschschlages,

¢) AusschluB3 von Mitgliedern nach & 7,c) Ausschluf3 von Mitgliedern nach Paragraph 7,,

d) Investitionen, die Uber die Erhaltung hinausgehen (Verbesserungsinvestitionen) und nicht aus den vorhandenen

Mitteln finanzierbar sind, insbesondere also, wenn Darlehen aufzunehmen sind,
e) Statutenanderung,

f) Vereinsaufldsung und Liquidation des Vereinsvermaogens.

§ 10Paragraph 10,

Der Vorstand

8 11Paragraph 11,

Aufgaben des Vorstandes

§ 12Paragraph 12,

Vertretung und Beschlul3fassung im Vorstand

§ 13Paragraph 13,

Rechnungsprufer

8§ 14Paragraph 14,
Gerichtsstand

Bei Streitigkeiten in Vereinsangelegenheiten zwischen Verein und Mitgliedern wird als Gerichtsstand das zustandige
Bezirksgericht Spittal/Drau vereinbart, soferne nicht durch das Konsumentenschutzgesetz ein anderer Gerichtsstand
zwingend vorgeschrieben ist. Der Verein ist aber auch berechtigt, ein Vereinsmitglied beim zustandigen Gericht seines
Wohnsitzes zu belangen.

§ 15Paragraph 15,
Auflésung des Vereines

Im Falle der Auflésung des Vereines wird das Vereinsvermdgen einem Verein mit gleicher oder dhnlicher Zielsetzung
zugeflhrt, wobei aber jedenfalls vorzukehren ist, daR die Ferienwohnrechte ungeschmalert erhalten bleiben."

Das Vereinsstatut enthalt keine Bestimmungen Uber den Austritt eines Vereinsmitglieds.



Die Klager sind Ehegatten. Sie wurden anlaRlich eines Urlaubsaufenthalts in Osterreich von einem ehemaligen
Mitarbeiter der beklagten Partei Uber die Moglichkeit des Abschlusses eines "Time-Sharing-Vertrags" informiert. Bei
den Vertragsverhandlungen verwiesen die Klager auf den Umstand, Ferienwohnrechte wegen ihres fortgeschrittenen
Alters (Erstklager geboren am 29.0ktober 1940, Zweitklagerin geboren am 23.April 1941) nicht fUr einen Zeitraum von
funfzig Jahren erwerben zu kénnen, weil auch die Weitergabe der Ferienwohnrechte flr sie nicht in Frage komme.
Daraufhin wurde den Klagern eine Vereinsmitgliedschaft von bloR flinfundzwanzig Jahren angeboten und die
Moglichkeit erdffnet, die zu erwerbenden Ferienwohnrechte "nach MalRgabe der Verfugbarkeit der Appartements bzw
Studios auch in kurzerer Zeit abwohnen" zu dirfen. In der Folge unterfertigten die Klager am 18 Juni 1994 den
"Zeichnungsschein (Aufnahmeantrag)" der beklagten Partei. Diese nahm den Aufnahmeantrag noch am selben Tag an.
Dadurch erwarben die Klager Ferienwohnrechte an zwei bestimmten "Studios" fur die 25. und 36.Kalenderwoche eines
Jahres und die Vereinsmitgliedschaft. lhre Mitgliedschaft wurde auf hochstens fiinfundzwanzig Jahre begrenzt. Die
Klager sollten die Ferienwohnrechte je "Studio" von je funfzig Wochen in hdéchstens funfundzwanzig Jahren
"abwohnen". Den Klagern wurde freigestellt, das erworbene Kontingent an Ferienwochen in kirzerer Zeit
auszuschopfen. In der Folge machten die Klager von ihren Ferienwohnrechten bis 1996 Gebrauch.

Bereits 1995 erlitt der Erstklager einen Herzinfarkt. Deshalb informierte die Zweitklagerin den Prasidenten der
beklagten Partei mit Schreiben vom 24.September 1995 Uber die Absicht der Ehegatten, vom Vertrag zurlcktreten zu
wollen. Die beklagte Partei lehnte dieses Anbot ab. Im Schreiben ihrer deutschen Vertreter vom 1.Marz 1996 ersuchten
die Klager unter Hinweis auf den schlechten Gesundheitszustand des Erstklagers neuerlich um Vertragsaufhebung. Die
beklagte Partei stimmte auch diesem Anbot nicht zu. Schliel3lich erklarten die nunmehrigen Klagevertreter in ihrem
Schreiben an die beklagte Partei vom 5.September 1996 "den sofortigen Austritt (der Klager) aus dem Verein" und
begehrten "die Ruckerstattung des fur die Ferienwohnung aufgewendeten Betrages" abzuglich eines Entgelts fir jenen
Zeitraum, in dem die Ferienwohnrechte tatsachlich in Anspruch genommen worden waren. Die beklagte Partei
beantwortete diese Erklarung mit dem Hinweis, daRR "der Vertrag nach wie vor aufrecht sei" und deshalb kein Anlaf3 fur
irgendwelche Riickzahlungen bestehe.

Die Klager begehrten den Zuspruch von 205.814,47 S sA und brachten vor, ihre Rechtsbeziehung zur beklagten Partei
sei "anldRlich eines Urlaubes" in Osterreich angebahnt worden. Sie kénnten als Mitglieder der beklagten Partei
jederzeit austreten. Obgleich das Vereinsstatut keine Austrittsregelung enthalte, entspreche das Recht zum
Vereinsaustritt der "negativen Vereinsfreiheit". Eine zu lange Bindungsfrist sei Uberdies sittenwidrig. Die beklagte
Partei lehne es daher zu Unrecht ab, den Vereinsaustritt und den aliquot berechneten Ruckerstattungsanspruch zu
akzeptieren.

Die beklagte Partei wendete ein, es fehle an Grinden, die ein Rucktrittsrecht der Klager stitzen kdnnten. Ein
Vereinsaustritt sei im Statut nicht vorgesehen und deshalb unzulassig. Ware er zulassig, blieben die erworbenen
Ferienwohnrechte dennoch unberthrt.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Das Rechtsverhaltnis der Streitteile beruhe auf einem "Vertrag sui generis",
der Elemente eines Mitgliedschafts-, Kauf- und Nutzungsvertrags enthalte. MaRgeblich seien die Grundsatze fur
Dauerschuldverhadltnisse. Danach kénne eine Vertragsauflésung wirksam nur aus wichtigem Grund, wenn also einer
Partei die Aufrechterhaltung des Vertrags "billigerweise" nicht mehr zumutbar sei, erklart werden. Daran mangle es
hier, weil die Krankheit des Erstkldgers, die "einzig und allein" in seine eigene Sphare falle, kein Auflésungsgrund sei.
Die Ferienwohnrechte kénnten auch durch Dritte genutzt werden. Die Kldger waren ferner in der Lage, die
Ferienwohnrechte zu verduBern. Sie konnten ihre Vereinsmitgliedschaft wegen des Grundsatzes der negativen
Vereinsfreiheit zwar jederzeit durch Austritt beenden, mit einer solchen Erkldarung sei jedoch "keinesfalls ein Anspruch
der Klager auf Riuckerstattung des von ihnen bezahlten Preises flir den Erwerb der Ferienwohnrechte verbunden".
Deshalb habe das Schreiben vom 5.September 1996 blo den Vereinsaustritt der Klager bewirkt.

Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Es erwog in
rechtlicher Hinsicht, die Vereinsmitgliedschaft sei als "gewahlte Rechtskonstruktion" nur ein unselbstandiger
Bestandteil der Ferienwohnrechte. Diese seien nach dem Vereinsstatut unteilbar mit der ordentlichen
Vereinsmitgliedschaft der Nutzungsberechtigten verknlpft. Unzutreffend sei daher die Ansicht der Klager, sie
brauchten zur Auflésung des Rechtsverhéltnisses der Streitteile in Austbung der negativen Vereinsfreiheit nur den
Vereinsaustritt zu erklaren, um die Aufwendungen fir ihre Ferienwohnrechte aliquot wiederzuerlangen. Nicht die



Vereinsmitgliedschaft, sondern die Ferienwohnrechte als "Hauptsache" seien in erster Linie von Bedeutung. Die
Bindung an den Verein sei nicht unaufléslich, weil die Kldger ihre Ferienwohnrechte Dritten Ubertragen kénnten, was
"automatisch" den Verlust der Vereinsmitgliedschaft zur Folge hatte. Im Falle einer solchen VerduRerung hatten die
Klager allfallige Anspriiche nur gegen den (die) Ubernehmer der Ferienwohnrechte, jedoch nicht gegen die beklagte
Partei. Wichtige Griinde in der Sphéare der beklagten Partei fir eine Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses seien nicht
hervorgekommen. Das Teilzeitnutzungsgesetz BGBI | 1997/32 sei erst auf seit dem 1.April 1997 abgeschlossene
Nutzungsvertrage anzuwenden, es enthalte aber auch keine Bestimmungen zur Lésung der in diesem Verfahren
bedeutsamen Streitfragen.Das Berufungsgericht bestdtigte dieses Urteil und sprach aus, dal die ordentliche Revision
zulassig sei. Es erwog in rechtlicher Hinsicht, die Vereinsmitgliedschaft sei als "gewahlte Rechtskonstruktion" nur ein
unselbstandiger Bestandteil der Ferienwohnrechte. Diese seien nach dem Vereinsstatut unteilbar mit der ordentlichen
Vereinsmitgliedschaft der Nutzungsberechtigten verknlpft. Unzutreffend sei daher die Ansicht der Klager, sie
brauchten zur Auflésung des Rechtsverhéltnisses der Streitteile in Ausibung der negativen Vereinsfreiheit nur den
Vereinsaustritt zu erklaren, um die Aufwendungen fir ihre Ferienwohnrechte aliquot wiederzuerlangen. Nicht die
Vereinsmitgliedschaft, sondern die Ferienwohnrechte als "Hauptsache" seien in erster Linie von Bedeutung. Die
Bindung an den Verein sei nicht unauflgslich, weil die Kldger ihre Ferienwohnrechte Dritten Ubertragen kénnten, was
"automatisch" den Verlust der Vereinsmitgliedschaft zur Folge hatte. Im Falle einer solchen VerduRerung hatten die
Klager allfallige Anspriiche nur gegen den (die) Ubernehmer der Ferienwohnrechte, jedoch nicht gegen die beklagte
Partei. Wichtige Griinde in der Sphére der beklagten Partei flir eine Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses seien nicht
hervorgekommen. Das Teilzeitnutzungsgesetz BGBI rémisch eins 1997/32 sei erst auf seit dem 1.April 1997
abgeschlossene Nutzungsvertrage anzuwenden, es enthalte aber auch keine Bestimmungen zur Losung der in diesem
Verfahren bedeutsamen Streitfragen.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist, wie sich aus den nachstehenden Ausfihrungen ergeben wird, zuldssig; sie ist im Rahmen ihres
Aufhebungsantrags auch berechtigt.

Vorweg ist zu klaren, welches Recht nach kollisionsrechtlichen Regelungen auf das Rechtsverhaltnis der Streitteile zur
Anwendung kommt. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung 1 Ob 555/91 (= SZ 64/130) aus, der Vertrag mit
einem Verbraucher Uber Teilzeitnutzungsrechte ("Time-Sharing-Vertrag") sei 8 41 IPRG zu subsumieren. Diese
Bestimmung sei allerdings keine Gesamt-, sondern eine reine Sachnormverweisung. Diese Ansicht wurde vom
erkennenden Senat spater nicht mehr aufrechterhalten. Er gelangte in der Entscheidung 1 Ob 600/93 (= SZ 66/179 =
ZfRV 1994, 161 [Schwind]) vielmehr zum Ergebnis, es fehle an eindeutigen Argumenten, die "bei der
Verbraucherstaatanknipfung die Ausschaltung des im Gesetz verankerten Grundsatzes der Gesamtverweisung
geboten erscheinen lieRen". Die Gesamtverweisungsregel nach § 5 Abs 1 IPRG werde daher auch bei einer Ankntpfung
gemal § 41 IPRG nicht durchbrochen. Dem schlof3 sich der 6.Senat (6 Ob 633/95 =Bl 1996, 601 = IPRax 1997, 429) an.
Der 2. und der 3.Senat enthielten sich dagegen ausdricklich der Beantwortung dieser kollisionsrechtlichen Frage
(2 Ob 559/95 = OBA 1996, 396; 3 Ob 2267/96w = ]Bl 1997, 252 = IPRax 1997, 431 = ZfRV 1997, 157 [Hoyer]). Masch
(Renvoi und Vorfragenanknipfung im Internationalen Vertragsrecht: Der OGH stellt die Weichen falsch, IPRax 1997,
442 [445]), der an dieser kollisionsrechtlichen Praxis der &sterreichischen Rechtsprechung Kritik Gbt, meint, der
Oberste Gerichtshof "hatte ... besser daran getan, zur Einordnung des 8 41 IPRG als Sachnormverweisung
zurlickzukehren".Vorweg ist zu klaren, welches Recht nach kollisionsrechtlichen Regelungen auf das Rechtsverhaltnis
der Streitteile zur Anwendung kommt. Der erkennende Senat sprach in der Entscheidung 1 Ob 555/91 (= SZ 64/130)
aus, der Vertrag mit einem Verbraucher Uber Teilzeitnutzungsrechte ("Time-Sharing-Vertrag") sei Paragraph 41, IPRG
zu subsumieren. Diese Bestimmung sei allerdings keine Gesamt-, sondern eine reine Sachnormverweisung. Diese
Ansicht wurde vom erkennenden Senat spater nicht mehr aufrechterhalten. Er gelangte in der Entscheidung
1 Ob 600/93 (= SZ 66/179 = ZfRV 1994, 161 [Schwind]) vielmehr zum Ergebnis, es fehle an eindeutigen Argumenten, die
"bei der Verbraucherstaatanknipfung die Ausschaltung des im Gesetz verankerten Grundsatzes der
Gesamtverweisung geboten erscheinen lieRen". Die Gesamtverweisungsregel nach Paragraph 5, Absatz eins, IPRG
werde daher auch bei einer Ankniipfung gemal Paragraph 41, IPRG nicht durchbrochen. Dem schloB sich der 6.Senat
(6 Ob 633/95 = Bl 1996, 601 = IPRax 1997, 429) an. Der 2. und der 3.Senat enthielten sich dagegen ausdrucklich der
Beantwortung dieser kollisionsrechtlichen Frage (2 Ob 559/95 = OBA 1996, 396;3 Ob 2267/96w =
JBI 1997, 252 = IPRax 1997, 431 = ZfRV 1997, 157 [Hoyer]). Masch (Renvoi und Vorfragenanknipfung im Internationalen
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Vertragsrecht: Der OGH stellt die Weichen falsch, IPRax 1997, 442 [445]), der an dieser kollisionsrechtlichen Praxis der
Osterreichischen Rechtsprechung Kritik Ubt, meint, der Oberste Gerichtshof "hatte ... besser daran getan, zur
Einordnung des Paragraph 41, IPRG als Sachnormverweisung zurtickzukehren".

Die Diskussion des erorterten Problems ist, wie die bisherige Darstellung zeigt, nicht abgeschlossen. DemgemaR fehlt
es auch noch an einer gesicherten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Im Anwendungsbereich des
Teilzeitnutzungsgesetzes BGBI 1997/32 finden sich in dessen 8 11 jetzt jedoch Anknupfungsregelungen flr
Nutzungsvertrage mit Auslandsbeziehung. Diese Bestimmungen orientieren sich bereits am Rémer Ubereinkommen
Uber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (EVU), das in absehbarer Zeit auch in Osterreich in
Kraft treten wird, und lehnen sich an § 41 IPRG an (RV 574 BIgNR 20.GP, 32 f). Ob sie zu jener Rechtslage zurtckfihren
werden, die der ursprunglichen Ansicht des erkennenden Senats (1 Ob 555/91) entspricht, kann hier dahingestellt
bleiben, weil das Teilzeitnutzungsgesetz nach seinem § 13 nicht auf Nutzungsvertrdge anzuwenden ist, die vor dem
1.April 1997 abgeschlossen wurden. Deshalb hat hier die Klarung der kollisionsrechtlichen Frage noch nach der alten
Rechtslage zu erfolgen.Die Diskussion des erdrterten Problems ist, wie die bisherige Darstellung zeigt, nicht
abgeschlossen. Demgemal? fehlt es auch noch an einer gesicherten Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs. Im
Anwendungsbereich des Teilzeitnutzungsgesetzes BGBI 1997/32 finden sich in dessen Paragraph 11, jetzt jedoch
AnknUpfungsregelungen fir Nutzungsvertrage mit Auslandsbeziehung. Diese Bestimmungen orientieren sich bereits
am Romer Ubereinkommen (ber das auf vertragliche Schuldverhaltnisse anzuwendende Recht (EVU), das in
absehbarer Zeit auch in Osterreich in Kraft treten wird, und lehnen sich an Paragraph 41, IPRG an (RV 574
BIgNR 20.GP, 32 f). Ob sie zu jener Rechtslage zurtckfiihren werden, die der urspriinglichen Ansicht des erkennenden
Senats (1 Ob 555/91) entspricht, kann hier dahingestellt bleiben, weil das Teilzeitnutzungsgesetz nach seinem
Paragraph 13, nicht auf Nutzungsvertrage anzuwenden ist, die vor dem 1.April 1997 abgeschlossen wurden. Deshalb
hat hier die Klarung der kollisionsrechtlichen Frage noch nach der alten Rechtslage zu erfolgen.

Danach bedarf es keiner Stellungnahme, ob nun & 41 IPRG (Art | Z 2 des BundesgesetzesBGBI | 1998/119, mit dem die
88 36 bis 45 IPRG aufgehoben werden, ist zufolge dessen Art | Z 3 auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden) eine
Gesamtnorm- oder doch nur eine Sachnormverweisung beinhaltet, weil der Teilzeitnutzungsvertrag nicht im
Zusammenhang mit einer unternehmerischen Tatigkeit der beklagten Partei im Aufenthaltsstaat der Klager
zustandekam, haben doch die Kliger selbst vorgebracht, sie seien "anldRlich eines Urlaubs" in Osterreich auf die
Moglichkeit des Erwerbs von Ferienwohnrechten hingewiesen worden und hatten einen solchen Vertrag sodann auch
abgeschlossen. Die Feststellungen der Vorinstanzen entsprechen diesen Klagebehauptungen, sodal} eine Anknlpfung
gemall § 41 IPRG ausscheidet.Danach bedarf es keiner Stellungnahme, ob nun Paragraph 41, IPRG (Art rémisch
eins Ziffer 2, des Bundesgesetzes BGBI romisch eins 1998/119, mit dem die Paragraphen 36 bis 45 IPRG aufgehoben
werden, ist zufolge dessen Art romisch eins Ziffer 3, auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden) eine Gesamtnorm-
oder doch nur eine Sachnormverweisung beinhaltet, weil der Teilzeitnutzungsvertrag nicht im Zusammenhang mit
einer unternehmerischen Tatigkeit der beklagten Partei im Aufenthaltsstaat der Klager zustandekam, haben doch die
Klager selbst vorgebracht, sie seien "anlaRlich eines Urlaubs" in Osterreich auf die Méglichkeit des Erwerbs von
Ferienwohnrechten hingewiesen worden und hatten einen solchen Vertrag sodann auch abgeschlossen. Die
Feststellungen der Vorinstanzen entsprechen diesen Klagebehauptungen, sodaRR eine Ankntpfung gemaR Paragraph
41, IPRG ausscheidet.

Masch (IPRax 1997, 443 f) legt unter Berufung aufSchwimann (Grundrild des internationalen Privatrechts [1982] 84)
dar, der "Erwerb der Mitgliedschaft in einer juristischen Person durch Vereinsbeitritt oder etwa Aktienerwerb" werde
"gemeinhin nicht nach schuldvertraglichen Regeln angeknipft", sondern sei "dem Personalstatut der betroffenen
Gesellschaft unterworfen". Danach ware hier gemal3 § 10 IPRG Osterreichisches Recht anzuwenden, weil die beklagte
Partei den tatséchlichen Sitz ihrer Hauptverwaltung in Osterreich hat. Wére dagegen eine schuldrechtliche Ankniipfung
nach der charakteristischen Sachleistung gemaR3 § 36 IPRG zutreffend, kame nach dem Ort der Hauptverwaltung der
beklagten Partei ebenfalls Osterreichisches Sachrecht zur Anwendung. Es flhrt daher jeder denkbare
kollisionsrechtliche Anknupfungsgrund zur Heranziehung 0&sterreichischen Sachrechts, sodall die erorterte
Konkurrenzfrage nicht beantwortet werden mufB.Mdsch (IPRax 1997, 443 f) legt unter Berufung auf Schwimann
(GrundriB des internationalen Privatrechts [1982] 84) dar, der "Erwerb der Mitgliedschaft in einer juristischen Person
durch Vereinsbeitritt oder etwa Aktienerwerb" werde "gemeinhin nicht nach schuldvertraglichen Regeln angeknupft",
sondern sei "dem Personalstatut der betroffenen Gesellschaft unterworfen". Danach ware hier gemal Paragraph


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_32_0/1997_32_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/41
https://www.jusline.at/entscheidung/337794
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_32_0/1997_32_0.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/337794
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_119_1/1998_119_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/iprg/paragraf/41

10, IPRG osterreichisches Recht anzuwenden, weil die beklagte Partei den tatsachlichen Sitz ihrer Hauptverwaltung in
Osterreich hat. Ware dagegen eine schuldrechtliche Ankniipfung nach der charakteristischen Sachleistung gemafR
Paragraph 36, IPRG zutreffend, kdme nach dem Ort der Hauptverwaltung der beklagten Partei ebenfalls
Osterreichisches Sachrecht zur Anwendung. Es fuhrt daher jeder denkbare kollisionsrechtliche Anknipfungsgrund zur
Heranziehung osterreichischen Sachrechts, sodal’ die erdrterte Konkurrenzfrage nicht beantwortet werden muf3.

Ist aber auf das Rechtsverhaltnis der Streitteile Osterreichisches Sachrecht anzuwenden, sind Rechtsfragen in zwei
Problemkreisen zu beantworten. Einerseits ist zu erdrtern, welchen rechtlichen - hier zeitlichen - Beschrankungen der
Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an einer Immobilie unter Verwendung des Vereinsmodells unterworfen ist,
andererseits ist die Frage der vorzeitigen Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses der Streitteile aus wichtigem Grund
zu behandeln.

Es wurde schon dargelegt, daB3 das Teilzeitnutzungsgesetz auf die Rechtsbeziehung der Parteien nicht anzuwenden ist,
weil ihr ein vor dem 1.April 1997 abgeschlossener Vertrag zugrundeliegt. Das bedeutet jedoch nicht, dal dieses Gesetz
die zu klarenden materiellrechtlichen Rechtsfragen Uberhaupt nicht beeinflussen kann, weil der erkennende als
verstarkter Senat in der Entscheidung1 Ob 2123/96d (= SZ 70/60 = Bl 1997, 368 = JAP 1997/98, 41 [Chiwitt-
Oberhammer] = ecolex 1997, 422 [Oberhammer]; siehe dazu auchKahl, Die Streitverkiindung [1998] 116 ff;Klicka,
JBI 1997, 611; Mansel, Gerichtspflichtigkeit von Dritten: Streitverkiindung und Interventionsklage, inBajons/Mayr/Zeiler
aa0 177 [205 ff]) unter Aufrechterhaltung seiner vorherigen Rechtsprechung neuerlich hervorhob, es lasse sich auch
aus spateren gesetzlichen Regelungen interpretativ ableiten, wie eine bestimmte, schon bisher geltende Rechtslage
nach dem Willen des Gesetzgebers zu verstehen war und ist. Danach bedarf es nicht jedenfalls der aufgrund eines
besonderen Gesetzgebungsakts moéglichen authentischen Interpretation, um bestimmte Rechtsnormen im Einklang
mit jenem Verstandnis auszulegen, das der Gesetzgeber in einem spateren Gesetzgebungsakt (mittelbar) zu erkennen
gibt. Das ist hier, wie noch naher zu begriinden sein wird, deshalb von Bedeutung, weil der Erwerb von
Teilzeitnutzungsrechten an einer Immobilie unter Heranziehung des Vereinsmodells an sich gegen eine langjahrige
Bindung der Vereinsmitgliedschaft des Nutzungsbereichtigten spricht.

Die rechtliche Gestaltung des hier bedeutsamen Vereinsmodells entspricht dem fir den Erwerb eines
Teilzeitnutzungsrechts an einer Immobilie Ublichen Muster. Danach halt der Verein das dingliche Recht - gewdhnlich
ein Fruchtgenul3recht - an der Immobilie; das Teilzeitnutzungsrecht ist untrennbar mit der Vereinsmitgliedschaft
verbunden, die samt jenem Recht mittels einer einmaligen Zahlung erworben und von periodisch wiederkehrenden
Beitragen zu den Kosten der Verwaltung, Bewirtschaftung und Instandhaltung der Immobilie begleitet wird. Immer ist
in den Vereinsstatuten auch festgelegt, daR der Vereinszweck nicht in der Erzielung von Gewinnen besteht. Der
Teilzeitnutzungsberechtigte ist Uber einen langen Zeitraum gebunden; er hat keine durch Vereinbarung zugebilligte
Moglichkeit zur Vertragsauflosung wahrend der vereinbarten Laufzeit des Rechtsverhaltnisses, er kann jedoch in
bestimmten Fragen Einflull auf die Willensbildung des Vereins nehmen und sich der Vereinsmitgliedschaft durch
Veraduflerung des Teilzeitnutzungsrechts entledigen (Naheres dazu bei Ténnes,  Zivilrechtliche
Gestaltungsmaglichkeiten bei Ferienwohnrechten, RIW 1996, 124 [127 ff]). Demzufolge werden dem Vereinsmitglied als
Mitgliedschaftsrechte ein verduRerliches Teilzeitnutzungsrecht an der Immobilie und die korperschaftliche
Mitbestimmung eingeraumt (Ténnes, RIW 1996, 129). Dem Vereinsmitglied kommt es jedoch in erster Linie auf den
Erwerb des Teilzeitnutzungsrechts an.

Rechtsbeziehungen zwischen einem Verein und seinen Mitgliedern sind privatrechtlicher Natur (EvBI 1979/85;Mayer,
B-VG2 [1997] Art 12 StGG Il11.2). Es entspricht herrschender Ansicht, dal3 die Vereinsmitgliedschaft durch einseitige
Austrittserklarung beendet und nur an angemessene Fristen und bestimmte Termine gebunden werden darf (Aicher in
Rummel, ABGB2 Rz 40 zu 8§ 26;H6hne/Jochl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine [1997] 62;Fessler/Keller,
Osterreichisches Vereinsrecht [1990] 48; Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 38 zu § 26 undWolff in Klang2 1/1 203 [die
beiden letzteren nur zur grundsatzlichen Austrittsmoglichkeit]). Im Udbrigen kann das Recht zum sofortigen
Vereinsaustritt aus wichtigem Grund in der Satzung nicht wirksam ausgeschlossen bzw beschrankt werden (Aicher
aa0). Die UbermaRig lange Bindung an eine Vereinsmitgliedschaft ist sittenwidrig (Hohne/J6chl/Lummerstorfer aaO)
und widerspricht im Verhaltnis zu Verbrauchern im besonderen 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG.Rechtsbeziehungen zwischen
einem Verein und seinen Mitgliedern sind privatrechtlicher Natur (EvBl 1979/85; Mayer, B-VG2 [1997] Artikel 12, StGG
rémisch 11.2). Es entspricht herrschender Ansicht, dal3 die Vereinsmitgliedschaft durch einseitige Austrittserklarung
beendet und nur an angemessene Fristen und bestimmte Termine gebunden werden darf (Aicher in Rummel, ABGB2
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Rz 40 zu Paragraph 26 ;, Hohne/Jéchl/Lummerstorfer, Das Recht der Vereine [1997] 62; Fessler/Keller, Osterreichisches
Vereinsrecht [1990] 48; Posch in Schwimann, ABGB2 Rz 38 zu Paragraph 26 und Wolff in Klang2 1/1 203 [die beiden
letzteren nur zur grundsatzlichen Austrittsmoglichkeit]). Im Gbrigen kann das Recht zum sofortigen Vereinsaustritt aus
wichtigem Grund in der Satzung nicht wirksam ausgeschlossen bzw beschrankt werden (Aicher aaO). Die Ubermalig
lange Bindung an eine Vereinsmitgliedschaft ist sittenwidrig (Hohne/J6chl/Lummerstorfer aaO) und widerspricht im
Verhéltnis zu Verbrauchern im besonderen Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG.

Diese Rechtslage erweist, dal} der Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts an einer Immobilie in Verwirklichung des
dargestellten Vereinsmodells, das im konkreten Fall eine Mitgliedschaftsbindung der Kldger von 25 Jahren, sonst aber
eine solche von 50 Jahren herbeiftihren soll, mit privatrechtlichen Grundsatzen des Vereinsrechts nicht vereinbar ist.
Der Gesetzgeber fand jedoch Vereinsmodelle der erlduterten und auch hier maRgeblichen Art zur Realisierung des
Erwerbs eines Teilnutzungsrechts an einer Immobilie bereits vor, als er in Umsetzung der "Richtlinie 94/47 EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26.0ktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte
Aspekte von Vertragen Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien" (abgedruckt als Anlage zur
RV 574 BlgNR 20.GP, 36 ff) das Teilzeitnutzungsgesetz BGBI | 1997/32 erliel3. Ein erklartes Ziel der Richtlinie ist es, sich
jeder Detailregelung zu enthalten, auf welchen Rechtsgrundlagen und "inwieweit" Vertrage Uber die Teilzeitnutzung
einer Immobilie geschlossen werden dirfen (Pkt. 4 der Prdambel). Dieser Vorgabe folgte der Osterreichische
Gesetzgeber, unterscheiden doch die Begriffsbestimmungen in § 2 TNG einerseits nur im grundsatzlichen zwischen
dinglichen und obligatorischen Rechten unter Festlegung bestimmter definitorischer Mindestanforderungen an die
Qualifikation von Rechten als Teilzeitnutzungsrechte an Immobilien, wahrend andererseits in Abs 2 klargestellt wird,
daB der Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts von der flr das Recht gewdahlten Rechtsform, der Rechtsform des
VerduRRerers, von einer allfdlligen Beteiligung des Erwerbers am Verduflerer und von den das Nutzungsobjekt
betreffenden Rechtsverhaltnissen (Nutzungsvertrag) unabhangig ist. Dabei sind Teilzeitnutzungsrechte gemal3 § 2
Abs 1 TNG nur solche Rechte, die "fir mindestens drei Jahre" eingerdumt wurdenDiese Rechtslage erweist, dal3 der
Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts an einer Immobilie in Verwirklichung des dargestellten Vereinsmodells, das im
konkreten Fall eine Mitgliedschaftsbindung der Klager von 25 Jahren, sonst aber eine solche von 50 Jahren
herbeifihren soll, mit privatrechtlichen Grundsatzen des Vereinsrechts nicht vereinbar ist. Der Gesetzgeber fand
jedoch Vereinsmodelle der erlduterten und auch hier maRgeblichen Art zur Realisierung des Erwerbs eines
Teilnutzungsrechts an einer Immobilie bereits vor, als er in Umsetzung der "Richtlinie 94/47 EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 26.0ktober 1994 zum Schutz der Erwerber im Hinblick auf bestimmte Aspekte von
Vertragen Uber den Erwerb von Teilzeitnutzungsrechten an Immobilien" (abgedruckt als Anlage zur
RV 574 BIgNR 20.GP, 36 ff) das Teilzeitnutzungsgesetz BGBI romisch eins 1997/32 erlieR. Ein erklartes Ziel der Richtlinie
ist es, sich jeder Detailregelung zu enthalten, auf welchen Rechtsgrundlagen und "inwieweit" Vertrage Uber die
Teilzeitnutzung einer Immobilie geschlossen werden durfen (Pkt. 4 der Prdambel). Dieser Vorgabe folgte der
Osterreichische Gesetzgeber, unterscheiden doch die Begriffsbestimmungen in Paragraph 2, TNG einerseits nur im
grundsatzlichen zwischen dinglichen und obligatorischen Rechten unter Festlegung bestimmter definitorischer
Mindestanforderungen an die Qualifikation von Rechten als Teilzeitnutzungsrechte an Immobilien, wahrend
andererseits in Absatz 2, klargestellt wird, daR der Erwerb eines Teilzeitnutzungsrechts von der fur das Recht
gewahlten Rechtsform, der Rechtsform des VerdulRerers, von einer allfdlligen Beteiligung des Erwerbers am
VerduRBerer und von den das Nutzungsobjekt betreffenden Rechtsverhaltnissen (Nutzungsvertrag) unabhangig ist.
Dabei sind Teilzeitnutzungsrechte gemal Paragraph 2, Absatz eins, TNG nur solche Rechte, die "fur mindestens drei

Jahre" eingerdumt wurden.

Demzufolge hatte der Gesetzgeber blof3 die Absicht, in die vorgefundene privatrechtliche Praxis der Umsetzung von
Teilzeitnutzungsmodellen ausschlieBlich durch die besonderen gesetzlichen Regelungen einzugreifen, ohne damit die
Vielfalt der Gestaltungsmoglichkeiten und die Méglichkeit der grundsatzlichen Aufrechterhaltung ihm bekannter und in
der Rechtswirklichkeit schon verwendeter Modelle zu miRbilligen. So wird etwa in den Gesetzesmaterialien
ausdrucklich auf die Vielfalt darauf dem Markt Ublichen Teilzeitnutzungsmodelle und - neben einer anderen deutschen
Publikation - auch auf die oben zitierte Abhandlung vonTonnesund jene vonVilotti (Time-Sharing von
Ferienwohnungen in Osterreich?, WoBI 1990, 149) hingewiesen (RV 574 BIgNR 20.GP, 7). Letztere erortert auch die in
Osterreich (bliche Praxis des "Time-Sharing" auf "Vereinsbasis" (WoBI 1990, 151 ff), die Spruzina (in Stabentheiner,
Teilzeitnutzungsgesetz [1998] 118) als "beliebt" bezeichnet.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_32_1/1997_32_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/tng/paragraf/2

Dem Gesetzgeber waren aber auch die rechtlichen Probleme einer zu langen Vertragsbindung des Erwerbers von
Teilzeitnutzungsrechten bewuft, er wollte jedoch ausdricklichen Anregungen im Begutachtungsverfahren, ein
unabdingbares Aufldsungsrecht des Erwerbers nach Ablauf von funf Jahren vorzusehen, nicht folgen, weil er eine
solche Regelung in Hinsicht auf 8 6 Abs 1 Z 1 ZPO fir entbehrlich hielt. Ebensowenig wollte er generelle Anordnungen
Uber die Rechtsfolgen einer Auflésung treffen, "insbesondere ob der Erwerber einen Teil des von ihm geleisteteten
Gesamtentgelts wieder zurtckfordern koénnte und wie dieser Ruckforderungsanspruch zu berechnen ware"
(RV 574 BIgNR 20.GP, 11).Dem Gesetzgeber waren aber auch die rechtlichen Probleme einer zu langen
Vertragsbindung des Erwerbers von Teilzeitnutzungsrechten bewul3t, er wollte jedoch ausdrtcklichen Anregungen im
Begutachtungsverfahren, ein unabdingbares Aufldsungsrecht des Erwerbers nach Ablauf von funf Jahren vorzusehen,
nicht folgen, weil er eine solche Regelung in Hinsicht auf Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO fur entbehrlich hielt.
Ebensowenig wollte er generelle Anordnungen Uber die Rechtsfolgen einer Auflésung treffen, "insbesondere ob der
Erwerber einen Teil des von ihm geleisteteten Gesamtentgelts wieder zurickfordern kénnte und wie dieser
Ruckforderungsanspruch zu berechnen ware" (RV 574 BIgNR 20.GP, 11).

Dieser Befund zwingt zur Schlu3folgerung, daf3 der Gesetzgeber die Begrindung von Teilzeitnutzungsrechten an einer
Immobilie auch in Form des Vereinsmodells nicht nur fir den Zeitraum vor Inkrafttreten des Teilzeitnutzungsgesetzes
far zulassig hielt, sondern auch weiterhin billigt. Da 8 2 Abs 1 TNG fur ein Teilzeitnutzungsrecht eine Dauer von
"mindestens" drei Jahren bestimmt und der Gesetzgeber die Regelung eines unabdingbaren Aufldsungsrechts des
Erwerbers nach dem Ablauf von funf Jahren ausdricklich ablehnte, ist vor dem Hintergrund der Leitgedanken dieser
Neuregelung und wegen der vom Gesetzgeber vorgefundenen Erwerbsmodelle auch im Hinblick auf Beitrittsvertrage
mit Vereinen, deren Abschlul3 vor dem 1.April 1997 erfolgte, erkennbar, dal3 eine rechtmaRige zeitliche Bindung des
Vereinsmitglieds drei Jahre Ubersteigen darf, aber auch eine funfjahrige, ja selbst eine Uber diesen Zeitrahmen
hinausgehende Bindung nicht jedenfalls als rechtswidrig anzusehen ist, sondern daf3 sich die Inhaltskontrolle der im
jeweiligen Beitrittsvertrag vereinbarten konkreten Bindung - unter Heranziehung aller sonstigen Umstande des
Einzelfalls - an 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG zu orientieren hat. Damit ist fir den hier behandelten Sonderfall ein - gegenlber
der bisher herrschenden Ansicht - neues privatrechtliches Verstandnis der zulassigen Hochstdauer der zeitlichen
Bindung an eine Vereinsmitgliedschaft erforderlich.Dieser Befund zwingt zur Schluf3folgerung, daRR der Gesetzgeber
die Begriindung von Teilzeitnutzungsrechten an einer Immobilie auch in Form des Vereinsmodells nicht nur fir den
Zeitraum vor Inkrafttreten des Teilzeitnutzungsgesetzes fir zuldssig hielt, sondern auch weiterhin billigt. Da Paragraph
2, Absatz eins, TNG flr ein Teilzeitnutzungsrecht eine Dauer von "mindestens" drei Jahren bestimmt und der
Gesetzgeber die Regelung eines unabdingbaren Aufldsungsrechts des Erwerbers nach dem Ablauf von funf Jahren
ausdrucklich ablehnte, ist vor dem Hintergrund der Leitgedanken dieser Neuregelung und wegen der vom
Gesetzgeber vorgefundenen Erwerbsmodelle auch im Hinblick auf Beitrittsvertrage mit Vereinen, deren Abschluf3 vor
dem 1.April 1997 erfolgte, erkennbar, dal} eine rechtmaBige zeitliche Bindung des Vereinsmitglieds drei Jahre
Ubersteigen darf, aber auch eine flnfjahrige, ja selbst eine Uber diesen Zeitrahmen hinausgehende Bindung nicht
jedenfalls als rechtswidrig anzusehen ist, sondern daR sich die Inhaltskontrolle der im jeweiligen Beitrittsvertrag
vereinbarten konkreten Bindung - unter Heranziehung aller sonstigen Umstande des Einzelfalls - an Paragraph 6,
Absatz eins, Ziffer eins, KSchG zu orientieren hat. Damit ist flr den hier behandelten Sonderfall ein - gegentber der
bisher herrschenden Ansicht - neues privatrechtliches Verstandnis der zuldssigen Hochstdauer der zeitlichen Bindung
an eine Vereinsmitgliedschaft erforderlich.

Dabei Uberliel der Gesetzgeber der Rechtsprechung die Definition der zeitliche Grenze, bis zu der - im jeweiligen
AnlaRfall - die rechtsgeschéftliche Bindung eines Vereinsmitglieds ohne Austrittsmdglichkeit im Einklang mit den guten
Sitten, also ohne eine Verletzung des 8 6 Abs 1 Z 1 KSchG und des § 879 ABGB, erlaubt ist. Regelungen, die diese
Grenze Uberschreiten, sind infolge Teilnichtigkeit geltungserhaltend zu reduzieren und bleiben im nicht gesetzwidrigen
Umfang gultig (Apathy in Schwimann aaO Rz 1 zu 8 6 KSchG; Krejci in Rummel aaO Rz 10 f zu § 6 KSchG).Dabei Uberlield
der Gesetzgeber der Rechtsprechung die Definition der zeitliche Grenze, bis zu der - im jeweiligen AnlaRfall - die
rechtsgeschaftliche Bindung eines Vereinsmitglieds ohne Austrittsmdéglichkeit im Einklang mit den guten Sitten, also
ohne eine Verletzung des Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, KSchG und des Paragraph 879, ABGB, erlaubt ist.
Regelungen, die diese Grenze Uberschreiten, sind infolge Teilnichtigkeit geltungserhaltend zu reduzieren und bleiben
im nicht gesetzwidrigen Umfang giltig (Apathy in Schwimann aaO Rz 1 zu Paragraph 6, KSchG; Krejci in Rummel
aa0 Rz 10 f zu Paragraph 6, KSchG).
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Dieser Beurteilung ist eine Gesamtabwagung der maligeblichen Elemente des Schuldverhaltnisses zugrundezulegen.
Zu beachten sind jedoch zwei grundlegende Pramissen. Einerseits erfordert die Errichtung einer Immobilie, die sich zur
Verwirklichung eines Teilzeitnutzungsanbots eignet, eine Investitionsentscheidung, die betrachtliches Kapital Uber
einen langen Zeitraum bindet und haufig die Verwendung von Fremdmitteln einschlieBt. Der Initiator und Investor
eines solchen Unternehmens nimmt daher gewdhnlich ein hohes wirtschaftliches Risiko fur die Beteiligung am
Teilzeitnutzungsmarkt in Kauf. Das erfordert langere Bindungsfristen seiner Vertragspartner innerhalb des
Leistungssynallagmas, weil die Investitionsentscheidung - abgesehen von der Uber langere Zeitraume weitgehend
unwagbaren branchenspezifischen konjunkturellen, makrodkonischen und gesellschaftlichen Entwicklung - erst dann
in ihren vorhersehbaren Auswirkungen zwecks Beschrankung des kaufménnischen Risikos kalkulierbar wird.
Andererseits darf das Interesse eines Teilzeitnutzungsberechtigten an einer nicht allzu langen Bindungsfrist nicht aus
den Augen verloren werden, weil sich nicht nur die gesellschaftlichen Lebensgewohnheiten, sondern auch persénliche
Lebensumstande im Verlauf eines langen Zeitraums erheblich d@ndern kénnen. Dieser fur den personlichen
Lebensbereich im Detail nicht vorhersehbare grundlegende Wandel des Umfelds, wahrenddessen sich der
Verbraucher zufolge der Dauer der seinerzeit akzeptierten Vertragsbindung von der vereinbarten Rechtsbeziehung
nicht Idsen kann, ist jedoch in seiner Sphare von entscheidender Bedeutung fir den (verbliebenen) subjektiven Wert
der Gegenleistung des Unternehmers.

Das hier zu erorternde Vereinsmodell ist in Abwdgung der statutarischen Rechte und Pflichten der
Streitteile - bgesehen von der Bindungsfrist des Vereinsmitglieds, die einer besonderen Stellungnahme bedarf, - im
grofRen und ganzen nicht auf eine unfaire Benachteiligung des Verbrauchers als eines Vereinsmitglieds abgestellt.

Toénnes (RIW 1996, 137) vertritt die Auffassung, der AusschluR der ordentlichen Kindigung bei einem
Dauernutzungsmodell auf bestimmte Zeit sei nicht zu beanstanden, solange das Recht zur aufRerordentlichen
Kiindigung aus wichtigem Grund ungeschmaélert bleibe und das Vereinsmitglied - neben der freien Ubertragbarkeit
seines Teilzeitnutzungsrechts - auch die Wahl habe, sein Recht dem Verein zur Befriedigung von dessen Anspruche auf
Erfullung laufender Leistungspflichten "zur Verfugung zu stellen, um selber von der Verpflichtung frei zu werden".
Diese Begrindung Ubersieht, dal3 ein ungeschmalertes auBerordentliches Kindigungsrecht bei einem befristeten
Dauerschuldverhaltnis in diesem Zusammenhang schon deshalb kein Kriterium sein kann, weil das Recht auf
Vertragsaufldsung aus wichtigem Grund durch Vereinbarung gar nicht geschmalert werden kann. Auch mit der
Variante, dem Verein das Teilzeitnutzungsrecht als Gegenleistung flir die Befreiung des Verbrauchers von
wiederkehrenden Zahlungspflichten bis zum Ende der vereinbarten Bindungsfrist in jedem Fall ohne weitere
Entschadigung zu Ubertragen kann das Auslangen nicht gefunden werden, weil der Verein die dem
Teilzeitnutzungsrecht zugeordneten R&ume vorerst jedenfalls vermieten sowie friher oder spater das
Teilzeitnutzungsrecht selbst gegen Entgelt weiterverwerten und der neue Erwerber sodann die auf dieses Recht
entfallenden wiederkehrenden Zahlungspflichten tragen und der Verbraucher denjenigen Restvermdégenswert
entschadigungslos verlieren wird, der durch die vor der Weiterverwertung des Teizeitnutzungsrechts allenfalls doch
vom Verein getragenen laufenden Aufwendungen nicht verbraucht wurde. Auch die Ubertragbarkeit des
Teilzeitnutzungsrechts an Dritte ist kein ausreichendes Aquivalent fiir eine sehr lange Vertragsbindung, weil zu
berucksichtigen ist, daR der Verbraucher gewdhnlich weder Vermarktungsstrategien kennt, sich solcher aber in der
Regel nicht bedienen kann und ferner auch Uber keine Vermarktungsorganisation verfiigt, deren Hilfe erst eine rasche
und moglichst verlustfreie Verwertung seines Vermoégensrechts nach typischen Marktchancen moglich ware. Dagegen
hat der Verein, dem die erforderlichen Vermarktungsstrategien bekannt sind und der Ublicherweise auch Uber eine
Vermarktungsorganisation verfligt bzw sich einer solchen zumindest zu bedienen weil3, ungleich bessere
Marktchancen, ein wieder verfligbar gewordenes Teilzeitnutzungsrecht zu angemessenen wirtschaftlichen
Bedingungen weiterzuverwerten.

Diese Erwagungen fihren zum Ergebnis, daf ein Vereinsaustritt des Verbrauchers durch einseitige Willenserklarung
nach Uberschreiten der zuldssigen Bindungsfrist bei gleichzeitiger Beendigung des mit der Vereinsmitgliedschaft
untrennbar verbundenen Teilzeitnutzungsverhaltnisses vom Recht des Verbrauchers unabhangig ist, das
Dauerschuldverhaltnis mittels auBerordentlicher Kiindigung aus wichtigem Grund jederzeit aufzulésen und sich damit
auch der Vereinsmitgliedschaft zu entledigen.

Nach den bisherigen Erdrterungen Uberschreitet aber eine Bindungsfrist von 25 Jahren die zuldssige Grenze erheblich.
In Abwagung der schutzwuirdigen Interessen beider Partner von Teilzeitnutzungsvertragen wird die anlal3lich des



Erwerbs eines Teilzeitnutzungsrechts erlaubte Dauer der Verbraucherbindung - je nach den sonstigen Einzelheiten des
konkreten Vertrags - im Bereich von 10 bis 15 Jahren liegen. Wo im vorliegenden Fall die zuldssige Hochstdauer der
Bindung anzunehmen ist, bedarf keiner Klarung, weil die Kldger ihre Teilzeitnutzungsrechte erst am 18Juni 1994
erwarben und daher noch lange nicht jene zeitliche Bindungsgrenze erreicht ist, die vor dem Hintergrund einer
Teilnichtigkeit des Aufnahmevertrags zur Beendigung des Dauerschuldverhdltnisses fiihren kénnte. Es kann daher
auch dahingestellt bleiben, ob die Klager im Falle der Beendigung des Dauerschuldverhaltnisses nach Erreichen der
zulassigen Bindungsgrenze eine Teilabfindung fir den auf eine Nutzungsperiode von 25 Jahre bezogenen Erwerbspreis
begehren dirfen und - bejahendenfalls - wie eine solche Abfindung zu berechnen ware.

Angesichts der bisherigen Ausfihrungen stellt sich allerdings die weitere Frage, ob die Klager zur Vertragsauflosung
aus wichtigem Grund berechtigt sind:

Es entspricht herrschender Ansicht, daR befristete Dauerschuldverhaltnisse mit der Wirkung ex nunc jederzeit aus
wichtigem Grund vorzeitig aufgeldst werden kénnen. Als Auflésungsgriinde kommen etwa Vertragsverletzungen, der
dadurch bedingte Verlust des Vertrauens zum Vertragspartner oder erhebliche Anderungen der Verhiltnisse in
Betracht, die eine weitere Aufrechterhaltung der vertraglichen Bindung unzumutbar erscheinen lassen. Dem liegt die
Erwagung zugrunde, dall auf Dauer angelegte Rechtsverhdltnisse in besonderem MalR dem EinfluBR von
Verdnderungen der im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses malgeblichen Verhéltnisse unterliegen, weil auch
sorgfaltigste Parteien nicht fir alle zukinftigen Wechselfdlle vertragliche Vorsorgen treffen kénnen (JBI 1992, 517;
JBI 1992, 187; Apathy in Schwimann aaO Rz 21 zu § 859; F. Bydlinski in Klang2 IW2, 200; Gschnitzer in Klang2 IV/1, 27;
Mayrhofer/Ehrenzweig, Schuldrecht AT3 619; Rummel in Rummel aaO Rz 27 zu § 859). Griinde, mit denen schon bei
AbschluB des Dauerrechtsverhaltnisses gerechnet werden muf3te, oder Veranderungen, die von den Vertragsparteien
offensichtlich in Kauf genommen wurden, kénnen dessen vorzeitige Auflésung jedenfalls nicht rechtfertigen
(9 Ob 166/97w; 6 Ob 1530/95; JBI 1982, 142). Wichtige Grinde flir eine solche Vertragsaufhebung hat derjenige zu
behaupten und zu beweisen, der die Auflosung erklart (6 Ob 1530/95). Deren Eignung zur Herbeiflhrung der
Auflosungswirkung bestimmt sich nach dem Mal der Vorhersehbarkeit der gegen die Vertragsbindung geltend
gemachten Umstande und ihrer Zugehorigkeit zur Herrschaftssphare eines der Vertragspartner. Je eher solche
Umstande im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorhersehbar waren und je mehr sie in die Sphare des nun
aufldsungswilligen Vertragspartners fallen, umso groRer ist der Stellenwert der Stabilitat der Vertragsbindung und
umso hoéhere Anforderungen sind an die Gewichtigkeit behaupteter Auflosungsgrinde zu stellen (JBI 1992, 517). Einer
Auflésung aus wichtigem Grund kann im konkreten Fall Uberdies der Umstand entgegenstehen, daR die
Teilzeitnutzungsrechte Ubertragbar sind. Sollte den Kldgern daher eine zumutbare Moglichkeit offenstehen, ihren
Vermogenswert unter derzeit marktgerechten Bedingungen zu verdauBern, besteht, wie noch naher zu erdrtern sein
wird, keine Notwendigkeit zur Auflosung der Vertragsbindung. Das gilt auch dann, wenn die Teilzeitnutzungsrechte seit
dem Zeitpunkt des Vertragsabschlusses eine gewisse Entwertung durch die Marktverhaltnisse erfahren hatten. Ein
solcher Vermogensnachteil fiele den Klagern selbst zur Last, weil sie dann nur ein "schlechtes Geschaft" gemacht
hatten, solange eine noch darzulegende Wertgrenze nicht unterschritten wird.Es entspricht herrschender Ansicht, daR
befristete Dauerschuldverhaltnisse mit der Wirkung ex nunc jederzeit aus wichtigem Grund vorzeitig aufgeldst werden
konnen. Als Auflésungsgrinde kommen etwa Vertragsverletzungen, der dadurch bedingte Verlust des Vertrauens zum
Vertragspartner oder erhebliche Anderungen der Verhéltnisse in Betracht, die eine weitere Aufrechterhaltung der
vertraglichen Bindung unzumutbar erscheine

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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