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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998 durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Riesenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr.
Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Kolarz als
Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Albert M***** wegen des teils als unmittelbarer Tater, teils als
Bestimmungstater begangenen Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 8§ 33 Abs 1 und 11 zweiter Fall
FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 30. April 1998, GZ 12 d Vr 8359/97-17, nach Anhorung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998 durch den
Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Riesenleitner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Mag. Strieder, Dr. Rouschal, Dr. Schmucker und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Kolarz als SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Albert M***** \wegen des teils als
unmittelbarer Tater, teils als Bestimmungstater begangenen Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
Paragraphen 33, Absatz eins und 11 zweiter Fall FinStrG Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien als Schéffengericht vom 30. April 1998, GZ 12 d
réomisch funf r 8359/97-17, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschlul3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemal § 390a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemaf3
Paragraph 390 a, StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Albert M***** wurde - weitgehend anklagekonform - des teils als unmittelbarer Tater, teils als Bestimmungstater
begangenen Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 und 11 zweiter Fall FinStrG schuldig erkannt
und hieflr zu einer Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.Albert M***** wurde - weitgehend anklagekonform - des
teils als unmittelbarer Tater, teils als Bestimmungstater begangenen Finanzvergehens der Abgabenhinterziehung nach
Paragraphen 33, Absatz eins und 11 zweiter Fall FinStrG schuldig erkannt und hiefir zu einer Geld- und
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.
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Danach hat er in Wien fortgesetzt vorsatzlich durch Aufnahme fingierter Rechnungen in das Rechenwerk einerseits von
Anfang 1991 bis Mai 1992 als de iure-Geschaftsfihrer der Albert M***** GesmbH, somit als unmittelbarer Tater,
Abgabenverkirzungen bewirkt, andererseits von Mai 1992 bis Mai 1995 als Prokurist der genannten Kapitalgesellschaft
den de iure-Geschaftsfiihrer, Robert P***** dazu bestimmt, Abgabenverktrzungen zu bewirken, und zwar

1. unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Abgabe
wahrheitswidriger Jahreserklarungen eine Verkirzung bescheidmallig festzusetzender Abgaben, namlich (hier
zusammengefal3t) fur die Veranlagungsjahre 1991, 1992 und 1993 insgesamt um 215.261 S an Umsatzsteuer, 361.308

S an Korperschaftssteuer und 171.054 S an Gewerbesteuer, sowie

2. durch Unterlassung der Einbehaltung und Abfuhr eine Verkirzung der selbst zu berechnenden Kapitalertragssteuer
(hier zusammengefal3t) fur die Jahre 1991, 1992 und 1993 um insgesamt 536.201 S.

Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Z 5, 5a und 9 lit a des8 281 Abs 1 StPO,
den Strafausspruch mit Berufung.Diesen Schuldspruch bekampft der Angeklagte mit Nichtigkeitsbeschwerde aus Ziffer
5,, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO, den Strafausspruch mit Berufung.

Rechtliche Beurteilung

In der undifferenziert auf Z 5 und Z 5a gestutzten Mangel- und Tatsachenrtge (unter Hinweis darauf teilweise auch in
der Rechtsriige) kritisiert der Beschwerdeflihrer die erstgerichtlichen Feststellungen (US 4 zweiter Absatz iVm US 5
oben), wonach er "wahrend des gesamten Zeitraumes" faktischer Geschaftsfihrer des Unternehmens und auch fir die
Fatierungen gegenuber der Finanzbehoérde zustandig war, wahrend der ab 13.Mai 1992 eingetragene Geschaftsfuhrer
Mag.Robert P***** |ediglich als Treuhandgesellschafter des Angeklagten ohne Kontozeichnungsbefugnis fungierte, als
unvollstandig und aktenwidrig, weil nicht beachtet worden sei, dal Mag. P***** gqusgesagt habe, gegen Jahresende
1993 und Anfang 1994 sei die Situation sehr trist gewesen und er habe sich seit Janner 1994 intensivst um das
Rechnungswesen bzw die Buchhaltung gekimmert. Die Beschwerde leitet daraus ab, dal3 den Angeklagten fur die am
10.Mai 1994 und am 11.Mai 1995 eingebrachten Abgabenerkldarungen fur die Jahre 1992 und 1993 keine
Verantwortung treffe und demnach der (verbleibende) strafbestimmende Wertbetrag (betreffend das Jahr 1991) unter
der Grenze fur die gerichtliche Zustandigkeit liege (8 53 Abs 1 lit b FinStrG).In der undifferenziert auf Ziffer 5 und Ziffer
5 a, gestltzten Mangel- und Tatsachenrige (unter Hinweis darauf teilweise auch in der Rechtsrige) kritisiert der
Beschwerdefiihrer die erstgerichtlichen Feststellungen (US 4 zweiter Absatz in Verbindung mit US 5 oben), wonach er
"wahrend des gesamten Zeitraumes" faktischer Geschaftsfuhrer des Unternehmens und auch fir die Fatierungen
gegenUber der Finanzbehdrde zustandig war, wahrend der ab 13.Mai 1992 eingetragene Geschaftsfihrer Mag.Robert
p***** lediglich als Treuhandgesellschafter des Angeklagten ohne Kontozeichnungsbefugnis fungierte, als
unvollstandig und aktenwidrig, weil nicht beachtet worden sei, daR Mag. P***** gqusgesagt habe, gegen Jahresende
1993 und Anfang 1994 sei die Situation sehr trist gewesen und er habe sich seit Janner 1994 intensivst um das
Rechnungswesen bzw die Buchhaltung gekiimmert. Die Beschwerde leitet daraus ab, dal3 den Angeklagten fiir die am
10.Mai 1994 und am 11.Mai 1995 eingebrachten Abgabenerklarungen fur die Jahre 1992 und 1993 keine
Verantwortung treffe und demnach der (verbleibende) strafbestimmende Wertbetrag (betreffend das Jahr 1991) unter
der Grenze fur die gerichtliche Zustandigkeit liege (Paragraph 53, Absatz eins, Litera b, FinStrG).

Die Nichtigkeitsbeschwerde zielt nach dem Gesagten darauf ab, einen Freispruch mangels Zustandigkeit des Gerichtes
gemal § 214 FinStrG zu erwirken; der Rechtsmittelantrag, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Strafsache zu
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurtickzuverweisen, ist demnach nicht
folgerichtig.Die Nichtigkeitsbeschwerde zielt nach dem Gesagten darauf ab, einen Freispruch mangels Zustandigkeit
des Gerichtes gemaR Paragraph 214, FinStrG zu erwirken; der Rechtsmittelantrag, das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Strafsache zu neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Gericht erster Instanz zurlickzuverweisen, ist
demnach nicht folgerichtig.

Soweit der Beschwerdeflhrer mit der Nichtigkeitsbeschwerde eine am 9. Juni 1998 - somit nach dem erstgerichtlichen
Urteil - ausgestellte Bestatigung der BAWAG (Uber seine Zeichnungsberechtigung bis 27. Janner 1994) und eine
Vereinbarung vom 12.Janner 1996 vorlegt, verkennt er, daf3 im Nichtigkeitsverfahren Neuerungsverbot herrscht und
demnach auch eine Beweisaufnahme durch den Obersten Gerichtshof ausgeschlossen ist (Mayerhofer StPO4 E 15 a,
16, 18, 19, 21, 22). Auf diese Urkunde ist - abgesehen davon, daR sie keine den Angeklagten glinstigere Entscheidung
bewirken kénnte - nicht einzugehen.
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Indem der Angeklagte die behauptete Alleinverantwortlichkeit des Mag. P***** bereits auf das "Jahresende 1993"
vorverlegt, geht er mit seiner Argumentation nicht vom Inhalt der Aussage dieses Zeugen aus, der lediglich den Eintritt
der tristen wirtschaftlichen Situation "gegen Jahresende 1993 und Anfang 1994" bezeichnete, nicht aber das Einsetzen
seiner Prufung des (laufenden) Buchhaltungs- und Rechnungswesens, das er mit Janner 1994 terminisierte.

Der Nichtigkeitswerber Ubergeht des weiteren, dal} der genannte Zeuge nach dem Inhalt der Selbstanzeige vom
12.September 1995 in die hier maligeblichen Blcher fur die Jahre 1991 bis 1993 erst unmittelbar vor der (am
29.August 1995 angekindigten - Blatt 4 des Arbeitsbogens) Betriebspriufung Einsicht nahm und die
Abgabenerklarungen fir die Jahre 1992 und 1993 gar nicht vom Zeugen Mag. P***** verfal3t und unterzeichnet sind,
sondern allein von der damals bevollmachtigten Steuerberaterin Dr. Ulrike B***** welche die Jahresabschllisse nach
den ihr vorgelegten Unterlagen verfal3te, die vom Angeklagten erstellt worden waren und nach dem Gesagten zum
Zeitpunkt der Abgabenerklarungen von Mag. P***** noch keiner Kontrolle unterzogen worden waren

(Jahresabschnitte 1992 und 1993 des Veranlagungsaktes).

Nur unter Vernachlassigung dieser aus den Akten ersichtlichen Beweisgrundlagen gelangte der Beschwerdefuhrer zu
seiner unzutreffenden Behauptung eines formalen Begrindungsmangels und erheblicher Bedenken gegen die
Urteilsfeststellungen. Dal3 allerdings flr die Abgabenjahre 1992 und 1993 nicht eine Bestimmung des Mag. P*****
vorlag, sondern in Wahrheit eine Bestimmung der ersichtlich als voratzloses Werkzeug handelnden Steuerberaterin Dr.
B***** st angesichts des in beiden Fallen gleichen rechtlichen Ergebnisses kein entscheidungswesentlicher Umstand.

Desgleichen tut es nichts zur Sache, dal? das Verhalten des Beschwerdefuhrers nach der Sachverhaltsgrundlage
rechtsrichtig als "Beitragstaterschaft" zu beurteilen gewesen ware, weil gemal? der durch § 11 FinStrG
institutionalisierten Einheitstaterschaft die drei Taterschaftsformen rechtlich gleichrangig sind (Dorazil/Harbich FinStrG
811 Anm 1 fsowie E 2 a, 2 b, 12, 21, 23, 24; § 33 E 3 a).Desgleichen tut es nichts zur Sache, dal} das Verhalten des
Beschwerdefiihrers nach der Sachverhaltsgrundlage rechtsrichtig als "Beitragstaterschaft" zu beurteilen gewesen
ware, weil gemald der durch Paragraph 11, FinStrG institutionalisierten Einheitstaterschaft die drei Taterschaftsformen
rechtlich gleichrangig sind (Dorazil/Harbich FinStrG Paragraph 11, Anmerkung 1 f sowie E 2 a, 2 b, 12, 21, 23, 24;
Paragraph 33, E 3 a).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) entbehrt zur Ganze einer gesetzmalligen Darstellung des angerufenen materiellen
Nichtigkeitsgrundes. Dafur ware namlich nicht nur ein striktes Festhalten am objektiven und subjektiven
Tatsachensubstrat und dessen Vergleichung mit dem darauf angewendeten Gesetz erforderlich, sondern auch der
Nachweis auf dessen Basis, daR dem Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes an sich oder
zufolge eines Festsstellungsmangels ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Verschweigen oder bestreiten die Ausfihrungen
einen festgestellen Umstand oder erweitern sie die Tatsachengrundlage, kritisieren sie - wie vorliegend - nur erneut
mit schon bekannten, teils unsubstantierten, teils unwesentlichen Argumenten die zum Nachteil des Angeklagten
ausgefallene tatrichterliche Lésung der Schuldfrage und sind daher unbeachtlich (Mayerhofer aaO § 281 E 26 f, 30; §
281 Z 9 E 5).Die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) entbehrt zur Ganze einer gesetzmalligen Darstellung des angerufenen
materiellen Nichtigkeitsgrundes. Daflr ware namlich nicht nur ein striktes Festhalten am objektiven und subjektiven
Tatsachensubstrat und dessen Vergleichung mit dem darauf angewendeten Gesetz erforderlich, sondern auch der
Nachweis auf dessen Basis, dalR dem Erstgericht bei der rechtlichen Beurteilung dieses Sachverhaltes an sich oder
zufolge eines Festsstellungsmangels ein Rechtsirrtum unterlaufen ist. Verschweigen oder bestreiten die Ausfuhrungen
einen festgestellen Umstand oder erweitern sie die Tatsachengrundlage, kritisieren sie - wie vorliegend - nur erneut
mit schon bekannten, teils unsubstantierten, teils unwesentlichen Argumenten die zum Nachteil des Angeklagten
ausgefallene tatrichterliche Losung der Schuldfrage und sind daher unbeachtlich (Mayerhofer aaO Paragraph 281, E 26
f, 30; Paragraph 281, Ziffer 9, E 5).

Dies trifft auf das gesamte Beschwerdevorbringen zu, weil darin durchwegs blo aufgrund eigener beweiswirdigender
Uberlegungen fiir den Angeklagten ginstigere, indes urteilskontrdre Feststellungen gefordert (verbis: "..... hatte
festgestellt werden missen") und "gewlnscht" werden.

Aus den dargelegten Griinden war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch
entgegen der unsubstantiierten AuRerung gemaR8& 35 Abs 2 StPO des Rechtsmittelwerbers - die
Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegriindet, teils als nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt gemald § 285d
Abs 1 Z 1 und Z 2 StPO iVm § 285a Z 2 schon bei einer nichtoffentlichen Beratung sofort zuriickzuweisen.Aus den
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dargelegten Grinden war daher - in Ubereinstimmung mit der Stellungnahme der Generalprokuratur, jedoch entgegen
der unsubstantiierten AuBerung gemaB Paragraph 35, Absatz 2, StPO des Rechtsmittelwerbers - die
Nichtigkeitsbeschwerde teils als offenbar unbegrindet, teils als nicht dem Gesetz gemal ausgefuhrt gemal Paragraph
285 d, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StPO in Verbindung mit Paragraph 285 a, Ziffer 2, schon bei einer
nichtéffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen.

Daraus folgt, dal3 Uber die zudem erhobene Berufung das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat § 285i
StPO).Daraus folgt, daR Uber die zudem erhobene Berufung das Oberlandesgericht Wien zu entscheiden hat
(Paragraph 285 i, StPO).
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