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@ Veroffentlicht am 27.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Johannes C***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3 StGB
und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 13 Vr 1.196/98 des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, Uber die vom
Generalprokurator gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13. Mai 1998, GZ 13 Vr 1.196/98-19,
erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, jedoch in Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht
erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27. August 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr.
Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Urban als Schriftfihrer, in
der Strafsache gegen Johannes C***** wegen des Verbrechens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147
Absatz 3, StGB und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 13 romisch funf r 1.196/98 des Landesgerichtes fur
Strafsachen Graz, Uber die vom Generalprokurator gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13.
Mai 1998, GZ 13 romisch funf r 1.196/98-19, erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes, nach
offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr. Plochl, jedoch in
Abwesenheit des Verurteilten, zu Recht erkannt:

Spruch

Das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 13. Mai 1998, GZ 13 Vr 1.196/98-19, verletzt in seinem
Strafausspruch das Gesetz in der Bestimmung des 8 43a Abs 3 StGB.Das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen
Graz vom 13. Mai 1998, GZ 13 romisch funf r 1.196/98-19, verletzt in seinem Strafausspruch das Gesetz in der
Bestimmung des Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB.

Gemal} § 292 letzter Satz StPO wird dieses Urteil, das im ubrigen unbertUhrt bleibt, in seinem Ausspruch Utber die
teilbedingte Strafnachsicht nach § 43a Abs 3 StGB aufgehoben und in diesem Umfang gemaR 8 288 Abs 2 Z 3 StPO in
der Sache selbst erkannt:Gemal3 Paragraph 292, letzter Satz StPO wird dieses Urteil, das im Ubrigen unberihrt bleibt,
in seinem Ausspruch Uber die teilbedingte Strafnachsicht nach Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB aufgehoben und in
diesem Umfang gemaR Paragraph 288, Absatz 2, Ziffer 3, StPO in der Sache selbst erkannt:

Gemal § 43a Abs 3 StGB wird Johannes C***** ein Strafteil von 4 (vier) Monaten und 27 Tagen unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt nachgesehen.Gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB wird Johannes C*****
ein Strafteil von 4 (vier) Monaten und 27 Tagen unter Bestimmung einer Probezeit von 3 (drei) Jahren bedingt
nachgesehen.

Der unbedingt zu vollziehende Teil der zusatzlichen Freiheitsstrafe betragt somit 2 (zwei) Monate und 3 Tage.
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Text
Grinde:

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 8. September 1997, GZ 13 E Vr 2.349/97-49,
wurde Johannes C***** zy einer gemald 8 43 Abs 1 StGB flr eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen
Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt.Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz vom 8.
September 1997, GZ 13 E romisch funf r 2.349/97-49, wurde Johannes C***** zy einer gemal3 Paragraph 43, Absatz
eins, StGB fur eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt.

Mit gleichfalls rechtskraftigem Urteil desselben Gerichtes vom 22. Oktober 1997, GZ 13 Vr 1.036/97-44, wurde Uber
Johannes C***** gemadf3 88 31, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil eine zusatzliche
Freiheitsstrafe von zwdlf Monaten verhangt, von der ihm gemaR 8 43a Abs 3 StGB ein Teil im Ausmal3 von neun
Monaten fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.Mit gleichfalls rechtskraftigem Urteil
desselben Gerichtes vom 22. Oktober 1997, GZ 13 rémisch funf r 1.036/97-44, wurde Uber Johannes C***** gemal}
Paragraphen 31,, 40 StGB unter Bedachtnahme auf das vorgenannte Urteil eine zusatzliche Freiheitsstrafe von zwolf
Monaten verhangt, von der ihm gemal3 Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB ein Teil im Ausmald von neun Monaten fur eine

Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Schliel3lich wurde Johannes C***** mit abermals rechtskraftigem Urteil des genannten Gerichtes vom 13. Mai 1998, GZ
13 Vr 1.196/98-19, wegen vor Fallung des erstbezeichneten Urteils vertbter Straftaten gemafd 88 31, 40 StGB unter
Bedachtnahme auf beide vorangefuhrten Urteile zu einer Zusatz(freiheits)strafe von sieben Monaten verurteilt, wobei
ihm "unter Anwendung der 88 43a Abs 3 und 43 Abs 1 StGB" ein Strafteil von zwei Monaten fir eine dreijahrige
Probezeit bedingt nachgesehen wurde.SchlieBlich wurde Johannes C***** mit abermals rechtskraftigem Urteil des
genannten Gerichtes vom 13. Mai 1998, GZ 13 rémisch funf r 1.196/98-19, wegen vor Fallung des erstbezeichneten
Urteils verutbter Straftaten gemald Paragraphen 31,, 40 StGB unter Bedachtnahme auf beide vorangefiihrten Urteile zu
einer Zusatz(freiheits)strafe von sieben Monaten verurteilt, wobei ihm "unter Anwendung der Paragraphen 43 a,
Absatz 3 und 43 Absatz eins, StGB" ein Strafteil von zwei Monaten fir eine dreijahrige Probezeit bedingt nachgesehen

wurde.

In der Zeit von 23. April 1998, 12.30 Uhr bis 26. Juni 1998, 13.00 Uhr (S 105 b) verbti3te Johannes C***** ejnen Teil der
unbedingt verhangten Freiheitsstrafe.

Rechtliche Beurteilung

Das zuletzt bezeichnete Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Graz steht in seinem Strafausspruch - wie der
Generalprokurator in seiner zur Wahrung des gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit
dem Gesetz nicht im Einklang.

Gemal? § 43a Abs 3 zweiter Satz StGB darf bei Gewadhrung der bedingten Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe der
nicht bedingt nachgesehene Teil nicht mehr als ein Drittel der Strafe betragen; fur dessen Berechnung ist im Falle der
Verhdngung einer Zusatzstrafe gemald 88 31, 40 StGB ausschlieBlich diese - und nicht etwa die unter Einrechnung der
in den "Vorurteilen" ausgesprochenen Freiheitsstrafen sich ergebende "Gesamtstrafe" - mal3geblich (EvBI 1989/86; 15
Os 56/98 und die dort zitierte Literatur und Judikatur). Bei einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von sieben Monaten durfte
daher der nicht bedingt nachgesehene Teil der Strafe hdchstens zwei Monate und zehn Tage betragen.Gemaf3
Paragraph 43 a, Absatz 3, zweiter Satz StGB darf bei Gewadhrung der bedingten Nachsicht eines Teils der Freiheitsstrafe
der nicht bedingt nachgesehene Teil nicht mehr als ein Drittel der Strafe betragen; fir dessen Berechnung ist im Falle
der Verhdngung einer Zusatzstrafe gemaR Paragraphen 31,, 40 StGB ausschlie3lich diese - und nicht etwa die unter
Einrechnung der in den "Vorurteilen" ausgesprochenen Freiheitsstrafen sich ergebende "Gesamtstrafe" - maRRgeblich
(EvBI 1989/86; 15 Os 56/98 und die dort zitierte Literatur und Judikatur). Bei einer (Zusatz-)Freiheitsstrafe von sieben
Monaten durfte daher der nicht bedingt nachgesehene Teil der Strafe hdchstens zwei Monate und zehn Tage betragen.

Da die aufgezeigte Gesetzesverletzung (8 281 Abs 1 Z 11 StPO) dem Verurteilten zum Nachteil gereicht war eine dem
Gesetz entsprechende, spruchgemald einen bloR kurzfristigen weiteren Strafvollzug vermeidende Richtigstellung der
Relation zwischen dem unbedingt zu vollstreckenden und dem bedingt nachgesehenen Teil der Freiheitsstrafe
geboten (§ 292 letzter Satz StPO).Da die aufgezeigte Gesetzesverletzung (Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 11, StPO)
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dem Verurteilten zum Nachteil gereicht war eine dem Gesetz entsprechende, spruchgemal einen bloR kurzfristigen
weiteren Strafvollzug vermeidende Richtigstellung der Relation zwischen dem unbedingt zu vollstreckenden und dem
bedingt nachgesehenen Teil der Freiheitsstrafe geboten (Paragraph 292, letzter Satz StPO).
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