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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schiemer, Dr. Tittel und Dr.
Baumann als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Mag. Klaus Tusch, Rechtsanwalt, Feldkirch,
Muhletorplatz 12, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der [*¥**** GmbH, ***** (13 S 176/97f des
Landesgerichtes Feldkirch) wider die beklagte Partei Siegfried I***** vertreten durch Dr. Paul Sutterlity ua
Rechtsanwalte in Dornbirn, wegen Anfechtung (Streitwert S 155.000,--; Revisionsinteresse S 135.000,--), infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 21. April 1998, GZ
1 R 75/98h-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Feldkirch vom 7. Janner
1998, GZ 10 Cg 15/97s-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 8.112,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens
(darin enthalten S 1.352,-- USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit BeschluRR des Landesgerichtes Feldkirch vom 29. 7. 1996 wurde Uber das Vermégen der [***** GmbH das
Ausgleichsverfahren erdffnet und der Klager zum Ausgleichsverwalter bestellt. Im Ausgleichsverfahren wurden
Forderungen von insgesamt S 18,671.615,81 angemeldet. Abzuglich der besicherten und der bestrittenen Forderungen
wurden Forderungen in der Hohe von S 14,456.847,-- festgestellt. Am 21. 10. 1996 nahmen die Glaubiger einen
Ausgleichsvorschlag an, wonach die nicht bevorrechtigten Glaubiger auf ihre Forderung eine Quote von 40 %, zahlbar
binnen zwei Jahren ab Annahme des Ausgleichsvorschlags mit der Falligkeit von 10 % binnen 6 Monaten, 10 % binnen
12 Monaten, 10 % binnen 18 Monaten und 10 % binnen 24 Monaten bei einer Nachfrist von 14 Tagen, erhalten sollten.
Der Ausgleich sollte durch Weiterfihrung des Betriebs (einer Diskothek) bei gleichzeitiger Kostenreduktion bei den
Leasing-Entgelten, durch Rationalisierungsmalinahmen beim Personal sowie durch Unterbringung eines weiteren
Gastgewerbebetriebes in bisher nicht genutzten Betriebsraumlichkeiten der Ausgleichsschuldnerin von 400 m2
finanziert werden. Das Erfordernis zur Erfullung des Ausgleichs unter Ausschlull der gedeckten Ab- und
Aussonderungsanspriche betrug ca S 5,8 Mio. Die erste Rate war am 21. 4. 1997 fallig. Der Ausgleichsvorschlag wurde
am 3. 2. 1997 vom Ausgleichsgericht bestatigt. Da sich in der Folge herausstellte, dafl3 der Ausgleich nicht erfullt werden
kann, wurde das Ausgleichsverfahren am 13. 5. 1997 gemal3 8 65 Abs 3 Z 3 AO eingestellt. Am 2. 6. 1997 wurde Uber
die Gemeinschuldnerin von Amts wegen das Konkursverfahren erdffnet und der Klager zum Masseverwalter
bestellt.Mit Beschlul3 des Landesgerichtes Feldkirch vom 29. 7. 1996 wurde Uber das Vermogen der I***** GmbH das
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Ausgleichsverfahren erdffnet und der Klager zum Ausgleichsverwalter bestellt. Im Ausgleichsverfahren wurden
Forderungen von insgesamt S 18,671.615,81 angemeldet. Abzuglich der besicherten und der bestrittenen Forderungen
wurden Forderungen in der Hohe von S 14,456.847,-- festgestellt. Am 21. 10. 1996 nahmen die Glaubiger einen
Ausgleichsvorschlag an, wonach die nicht bevorrechtigten Glaubiger auf ihre Forderung eine Quote von 40 %, zahlbar
binnen zwei Jahren ab Annahme des Ausgleichsvorschlags mit der Falligkeit von 10 % binnen 6 Monaten, 10 % binnen
12 Monaten, 10 % binnen 18 Monaten und 10 % binnen 24 Monaten bei einer Nachfrist von 14 Tagen, erhalten sollten.
Der Ausgleich sollte durch Weiterfuhrung des Betriebs (einer Diskothek) bei gleichzeitiger Kostenreduktion bei den
Leasing-Entgelten, durch Rationalisierungsmalinahmen beim Personal sowie durch Unterbringung eines weiteren
Gastgewerbebetriebes in bisher nicht genutzten Betriebsraumlichkeiten der Ausgleichsschuldnerin von 400 m2
finanziert werden. Das Erfordernis zur Erfullung des Ausgleichs unter Ausschlull der gedeckten Ab- und
Aussonderungsanspriche betrug ca S 5,8 Mio. Die erste Rate war am 21. 4. 1997 fallig. Der Ausgleichsvorschlag wurde
am 3. 2. 1997 vom Ausgleichsgericht bestatigt. Da sich in der Folge herausstellte, dafl3 der Ausgleich nicht erflllt werden
kann, wurde das Ausgleichsverfahren am 13. 5. 1997 gemaR Paragraph 65, Absatz 3, Ziffer 3, AO eingestellt. Am 2. 6.
1997 wurde Uber die Gemeinschuldnerin von Amts wegen das Konkursverfahren eréffnet und der Klager zum
Masseverwalter bestellt.

Der Beklagte war vom 15. 4. 1992 bis 21. 10. 1996 Angestellter und gewerberrechtlicher Geschaftsfihrer der
Gemeinschuldnerin. Er bezog ein monatliches Nettoeinkommen von S 40.000,--. Die Auflésung des
Beschaftigungsverhaltnisses wurde von der Gemeinschuldnerin angestrebt, um durch die Einsparung des Gehalts des
Beklagten die Unternehmenssanierung voranzutreiben. Der Beklagte war mit dieser Auflésung einverstanden, weil er
nach der Scheidung von seiner bisherigen Ehefrau Carla, die ebenfalls bei der Gemeinschuldnerin beschaftigt war,
nicht mehr flr die Gemeinschuldnerin arbeiten wollte. Aus der Beendigung des Beschaftigungsverhéltnisses zum 21.
10. 1996 hatte der Beklagte neben seinem offenen Lohnanspruch fir Oktober 1996 von S 27.549,55 netto noch
Anspruch auf anteilige Weihnachtsremuneration von netto S 32.528,54 und einen Abfertigungsanspruch von netto S
133.793,02, insgesamt daher Anspriiche in der Hohe von S 193.871,11.

Der Geschéftsfihrer der Gemeinschuldnerin teilte dem Beklagten mit, dafl3 seine gesamten Anspriiche nicht bereits im
Oktober 1996 ausgezahlt werden kdnnten, weil sich die Gemeinschuldnerin in einem LiquiditatsengpaR befinde. Der
Beklagte hatte schon wahrend der Zeit seiner Beschaftigung auf die finanzielle Lage des Unternehmens Rucksicht
genommen und der Begleichung seiner Lohnforderungen Uber Gehaltsschecks, die er je nach Liquiditatslage einloste,
zugestimmt. Nach Beendigung des Beschéftigungsverhdltnisses war er aufgrund seiner noch offenen
Pramienforderungen in Hoéhe von S 1 Mio an einer Durchfihrung des Ausgleichs interessiert. Er vereinbarte daher mit
der Gemeinschuldnerin, fir einen Teil seiner Anspriiche aus der noch durchzufiihrenden Endabrechnung den LKW
Mazda 323 in Zahlung zu nehmen. Seine weiteren Anspriche sollten vereinbarungsgemaR in der folgenden Zeit in
Teilzahlungen abgedeckt werden. Der Mazda 323, Baujahr 1992, mit einem Wert von ca S 75.000,-- stand im Eigentum
der Gemeinschuldnerin. Er wurde vom Beklagten wahrend der Zeit seiner Beschaftigung benitzt. Nach dem
Ausscheiden des Beklagten war das Fahrzeug fur den Betrieb entbehrlich. Am 29. 10. 1996 schloR3 der Beklagte mit der
Gemeinschuldnerin einen Kaufvertrag Uber dieses Fahrzeug zum Kaufpreis von S 75.000,-- ab. Darin wurde vereinbart,
daR der Kaufpreis von S 75.000,-- mit den Anspriichen des Beklagten aus der Endabrechnung abgedeckt werde. Ob
vereinbart wurde, dafl} zunachst die offenen Lohnforderungen und Forderungen auf anteilige Sonderzahlungen und
erst dann die Abfertigungsforderung beglichen werde oder der Kaufpreis lediglich auf die Abfertigungsanspriche
angerechnet werde, konnte nicht festgestellt werden. Im schriftlichen Kaufvertrag ist allerdings festgehalten, daRR der
Kaufpreis mit den Abfertigungsansprichen gegenverrechnet wird.

Nach dem 29. 10. 1996 rechnete die Gemeinschuldnerin die Anspriiche des Beklagten endgiltig ab. Der gekaufte LKW
wurde in dieser Endabrechnung als Vorschul? von S 75.000,-- angerechnet und ein restlich zustehender
Auszahlungsbetrag von S 118.871,-- ausgewiesen.

Im Janner 1997 vereinbarte die Gemeinschuldnerin mit dem Beklagten, daR die dem Beklagten zustehende restliche
Forderung im Wege von Teilzahlungen an seine frihere Ehefrau gezahlt werde, welcher er S 120.000,-- schuldete. Diese
hatte nach dem Ausscheiden des Beklagten die Fihrung der Geschafte der Diskothek ibernommen. Sie fihrte auch
die Abrechnung der Tageseinnahmen durch. Nach den mit dem Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin getroffenen
Vereinbarungen durfte sie entsprechend den getatigten Geschaften bis zum Betrag von S 120.000,-- Teilbetrage in
Gegenverrechnung mit ihren dem Beklagten gegenlber bestehenden Anspriichen aus den Tageseinnahmen der



Diskothek entnehmen. So entnahm sie am 13. 2. 1997 S 20.000,--, am 14. 2. 1997 S 10.000,--, am 15. 2. 1997 S 20.000,--
und am 22. 2. 1997 S 10.000,--. Danach erfolgten keine derartigen Entnahmen mehr, weil die erzielten
Tageseinnahmen ihrer Ansicht nach zur Abdeckung der Léhne und Gehdlter und der Lieferanten benétigt wurden und
far die Abdeckung der Forderungen des Beklagten auch in Teilbetragen kein Geld mehr vorhanden war.

Die wirtschaftliche Entwicklung der Gemeinschuldnerin nach Annahme des Ausgleichs verlief ungtinstig. Uber die
Weihnachtszeit brachen die Umsatze drastisch ein und stiegen in der Folge auch nicht mehr an, was Carla [*****
bekannt war. Weder sie noch der Beklagte wuRten jedoch, welcher Aufwand fur die Erfullung des gesamten Ausgleichs
oder auch nur der ersten Rate erforderlich war, wie diese Finanzierung erfolgen wirde und ob wdhrend des
Ausgleichsverfahrens alle sich aus der Geschaftstatigkeit ergebenden neuen Verbindlichkeiten abgedeckt werden
kdénnen. Nicht feststellbar ist, welche Informationen ihnen diesbezlglich zugegangen sind. Lediglich hinsichtlich des
Beklagten steht fest, dal3 er als Ausgleichsglaubiger bei der Ausgleichstagsatzung vom 21. 10. 1996 den Inhalt des
Ausgleichsvorschlags und die geplanten Umstrukturierungsmanahmen erfuhr.

Nicht feststellbar ist, dafl der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin bei AbschluR des Kaufvertrags und
Vereinbarung der Aufrechnung mit den Anspriichen des Beklagten aus dem Beschaftigungsverhaltnis oder Entnahme
von Teilbetrédgen durch Carla I***** im Bewuftsein gehandelt hat, dadurch die Befriedigung der Ubrigen Glaubiger zu
verzogern oder zu erschweren. Auch dal3 der Beklagte oder Carla I***** von einem derartigen BewuBtsein des
Geschéftsfihrers der Gemeinschuldnerin ausgegangen waren, steht nicht fest.

Am 21. 4. 1997 wurde der Geschéftsbetrieb der Diskothek eingestellt, weil der Beklagte bei Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses am 21. 10. 1996 seine Konzession zurlckgezogen hatte und die Gemeinschuldnerin
innerhalb der hiefir zur Verfigung stehenden sechsmonatigen Frist keinen anderen gewerberechtlichen
Geschaftsfuhrer bestellen konnte.

Die Gemeinschuldnerin hat im Zeitraum November 1996 bis April 1997 auf fallige Kommunalabgaben in der H6he von
S 246.795,- bis Mai 1997 trotz Exekutionsfuhrung lediglich Teilzahlungen in der Héhe von S 22.869,-- geleistet. Auch
Forderungen der Vorarlberger Gebietskrankenkasse wurden in dieser Zeit nicht zur Ganze abgedeckt. Im Zeitraum
vom 1. 10. 1996 bis zur Konkurserdffnung entnahm der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin Betrage in der
Gesamthohe von S 986.930,-- fir unklare Aufwande. Wéren diese Entnahmen nicht in diesem Umfang erfolgt, hatte
trotz der schlechteren Umsatzzahlen zumindest die erste Ausgleichsrate aus dem Betrieb selbst finanziert werden
kénnen. DalR der Beklagte oder seine geschiedene Ehefrau von diesen Barentnahmen Kenntnis hatten oder ihnen
irgendwelche Informationen hiezu zugegangen waren, ist nicht feststellbar.

Der Klager begehrt 1.) den zwischen der Gemeinschuldnerin und dem Beklagten am 29. 10. 1996 abgeschlossenen
Kaufvertrag und die darin abgegebene Aufrechnungserklarung und 2.) die von der Gemeinschuldnerin an den
Beklagten geleisteten Zahlungen im Gesamtbetrag von S 155.000,-- den Konkursglaubigern gegentber flr unwirksam
zu erkldren und den Beklagten schuldig zu erkennen, an ihn S 155.000,-- sA zu zahlen. Der Beklagte habe von der
Gemeinschuldnerin nach der Ausgleichstagsatzung am 21. 10. 1996, sohin innerhalb einer anfechtungsrechtlich
relevanten Frist, auf seinen Abfertigungsanspruch Zahlungen von insgesamt S 155.000,-- erhalten. Ein Teilbetrag von S
75.000,-- sei vom Beklagten und der Gemeinschuldnerin mit dem in dieser Hohe vereinbarten Kaufpreis fir einen PKW
"gegenverrechnet" worden. Mit der Abgabe der Aufrechnungserklarung im Kaufvertrag vom 29. 10. 1996 sei die
Zahlung dieses Abfertigungsteilbetrages erfolgt. Darlber hinaus seien an den Beklagten weitere Zahlungen von
insgesamt S 80.000,-- geleistet worden, namlich S 20.000,-- am 13. 2. 1996, S 10.000,-- am 14. 2. 1997, 2 x S 20.000,-- am
15. 2. 1997 und S 10.000,-- am 22. 2. 1997. Der Kaufvertrag, die darin abgegebene Aufrechnungserklarung und die
erfolgten Zahlungen wirden nach den Bestimmungen der 88 27 ff KO angefochten. Die Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin ergebe sich im Hinblick auf§& 31 Abs 2 KO aus der Eroffnung des Ausgleichsverfahrens. Die
arbeitsrechtlichen Beendigungsanspriche seien weder bevorrechtete Forderungen, noch handle es sich um Zug-um-
Zug-Leistungen. Auch seien die von der Gemeinschuldnerin an den Beklagten geleisteten Zahlungen deshalb
anfechtbar, weil der Geschaftsfiihrer der Gemeinschuldnerin in der den Beklagten bekannten Absicht gehandelt habe,
seine Glaubiger zu benachteiligen. Da die Zahlungen zu einer Schmalerung der Konkursmasse geflhrt hatten, seien
die Glaubiger der Gemeinschuldnerin benachteiligt bzw der Beklagte beglinstigt worden. Der Beklagte habe zwar einen
Anspruch auf Zahlung der gesetzlichen Abfertigung gehabt, jedoch keinen Anspruch auf Herbeifihrung einer
Aufrechnungslage. Die Beglunstigungsabsicht des Geschéftsfihrers der Gemeinschuldnerin sei dem Beklagten bekannt
gewesen oder hatte ihm zumindest bekannt sein mussen. Es sei seine Sache gewesen zu beweisen, dall ihm diese
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Absicht des Geschaftsfuhrers der Gemeinschuldnerin nicht bekannt gewesen sei bzw nicht bekannt hatte sein mussen.
Die Zahlungen seien daher auch gemal3 8 28 und § 30 Abs 1 Z 3 KO anfechtbar. Die Gemeinschuldnerin habe Ubrigens
bereits vor dem 29. 10. 1996 und auch danach bevorrechtete Forderungen nicht gezahlt. Es seien daher sowohl andere
Glaubiger benachteiligt, als auch der Beklagte beglnstigt worden.Der Klager begehrt 1.) den zwischen der
Gemeinschuldnerin und dem Beklagten am 29. 10. 1996 abgeschlossenen Kaufvertrag und die darin abgegebene
Aufrechnungserklarung und 2.) die von der Gemeinschuldnerin an den Beklagten geleisteten Zahlungen im
Gesamtbetrag von S 155.000,-- den Konkursglaubigern gegenuber fir unwirksam zu erkldaren und den Beklagten
schuldig zu erkennen, an ihn S 155.000,-- sA zu zahlen. Der Beklagte habe von der Gemeinschuldnerin nach der
Ausgleichstagsatzung am 21. 10. 1996, sohin innerhalb einer anfechtungsrechtlich relevanten Frist, auf seinen
Abfertigungsanspruch Zahlungen von insgesamt S 155.000,-- erhalten. Ein Teilbetrag von S 75.000,-- sei vom Beklagten
und der Gemeinschuldnerin mit dem in dieser Hohe vereinbarten Kaufpreis fur einen PKW "gegenverrechnet" worden.
Mit der Abgabe der Aufrechnungserklarung im Kaufvertrag vom 29. 10. 1996 sei die Zahlung dieses
Abfertigungsteilbetrages erfolgt. Darlber hinaus seien an den Beklagten weitere Zahlungen von insgesamt S 80.000,--
geleistet worden, namlich S 20.000,-- am 13. 2. 1996, S 10.000,-- am 14. 2. 1997, 2 x S 20.000,-- am 15. 2. 1997 und S
10.000,-- am 22. 2. 1997. Der Kaufvertrag, die darin abgegebene Aufrechnungserkldrung und die erfolgten Zahlungen
wlrden nach den Bestimmungen der Paragraphen 27, ff KO angefochten. Die Zahlungsunfahigkeit der
Gemeinschuldnerin ergebe sich im Hinblick auf Paragraph 31, Absatz 2, KO aus der Erdffnung des
Ausgleichsverfahrens. Die arbeitsrechtlichen Beendigungsanspriche seien weder bevorrechtete Forderungen, noch
handle es sich um Zug-um-Zug-Leistungen. Auch seien die von der Gemeinschuldnerin an den Beklagten geleisteten
Zahlungen deshalb anfechtbar, weil der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin in der den Beklagten bekannten
Absicht gehandelt habe, seine Glaubiger zu benachteiligen. Da die Zahlungen zu einer Schmalerung der Konkursmasse
geflihrt hatten, seien die Glaubiger der Gemeinschuldnerin benachteiligt bzw der Beklagte beglinstigt worden. Der
Beklagte habe zwar einen Anspruch auf Zahlung der gesetzlichen Abfertigung gehabt, jedoch keinen Anspruch auf
Herbeifiihrung einer Aufrechnungslage. Die Beglinstigungsabsicht des Geschaftsfihrers der Gemeinschuldnerin sei
dem Beklagten bekannt gewesen oder hatte ihm zumindest bekannt sein mussen. Es sei seine Sache gewesen zu
beweisen, dafl ihm diese Absicht des Geschaftsfuhrers der Gemeinschuldnerin nicht bekannt gewesen sei bzw nicht
bekannt hatte sein missen. Die Zahlungen seien daher auch gemaR Paragraph 28 und Paragraph 30, Absatz eins,
Ziffer 3, KO anfechtbar. Die Gemeinschuldnerin habe Ubrigens bereits vor dem 29. 10. 1996 und auch danach
bevorrechtete Forderungen nicht gezahlt. Es seien daher sowohl andere Glaubiger benachteiligt, als auch der Beklagte
beglnstigt worden.

Der Beklagte beantragt die Abweisung der Klagebegehren. Seine geschiedene Ehefrau habe in Gegenverrechnung mit
den Forderungen, die sie gegen ihn gehabt habe, von der Gemeinschuldnerin insgesamt S 60.000,-- erhalten. Zum
Zeitpunkt der Auszahlung der Betrége bzw der Verrechnung des Kaufpreises fir den LKW Mazda 323 habe er davon
ausgehen konnen, daR die Ausgleichsschuldnerin entsprechend dem angenommenen Ausgleichsvorschlag die erste
Quote von 10 % auch rechtzeitig zahlen werde. Es sei fiir ihn nicht absehbar und zu keiner Zeit erkennbar gewesen,
daB die Ausgleichsschuldnerin dieser Zahlungspflicht nicht nachkommen werde. Zum Zeitpunkt der Zahlungen und der
vorgenommenen Aufrechnung sei die Gemeinschuldnerin nicht zahlungsunfahig gewesen. Er hatte eine allfallige
Zahlungsunfahigkeit auch nicht erkennen kdnnen. Schon wegen des Zug-um-Zug-Charakters der Anspriche scheide
eine Anfechtung aus. Nach der Annahme des Ausgleichs sei eine Zahlungsunfahigkeit nicht mehr gegeben gewesen,
weshalb er auch nicht vor anderen Glaubigern beglinstigt worden sein kdnne. Durch die einvernehmliche Aufrechnung
mit der Kaufpreisforderung der Gemeinschuldnerin sei ein Teil seiner falligen und klagbaren Forderung bezahlt
worden. Entgegen der Ansicht des Klagers sei 8 31 Abs 2 KO nicht anwendbar. Eine Nachteiligkeit sei fur ihn nicht
vorherzusehen gewesen, weil die Zahlungsunfahigkeit erst festgestanden sei, nachdem es der spateren
Gemeinschuldnerin nach Bestdtigung des Ausgleichs nicht moglich gewesen sei, einen Konzessionstrager bis
spatestens 21.4.1996 zu finden. Der Kaufpreis fir den LKW sei gegen samtliche Entgeltanspriche anlaf3lich der
einvernehmlichen Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses am 21. 10. 1996 aufgerechnet worden.Der Beklagte
beantragt die Abweisung der Klagebegehren. Seine geschiedene Ehefrau habe in Gegenverrechnung mit den
Forderungen, die sie gegen ihn gehabt habe, von der Gemeinschuldnerin insgesamt S 60.000,-- erhalten. Zum
Zeitpunkt der Auszahlung der Betrage bzw der Verrechnung des Kaufpreises fir den LKW Mazda 323 habe er davon
ausgehen konnen, daR die Ausgleichsschuldnerin entsprechend dem angenommenen Ausgleichsvorschlag die erste
Quote von 10 % auch rechtzeitig zahlen werde. Es sei fir ihn nicht absehbar und zu keiner Zeit erkennbar gewesen,
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dald die Ausgleichsschuldnerin dieser Zahlungspflicht nicht nachkommen werde. Zum Zeitpunkt der Zahlungen und der
vorgenommenen Aufrechnung sei die Gemeinschuldnerin nicht zahlungsunfahig gewesen. Er hatte eine allfallige
Zahlungsunfahigkeit auch nicht erkennen kénnen. Schon wegen des Zug-um-Zug-Charakters der Anspriche scheide
eine Anfechtung aus. Nach der Annahme des Ausgleichs sei eine Zahlungsunfahigkeit nicht mehr gegeben gewesen,
weshalb er auch nicht vor anderen Glaubigern beglinstigt worden sein kdnne. Durch die einvernehmliche Aufrechnung
mit der Kaufpreisforderung der Gemeinschuldnerin sei ein Teil seiner falligen und klagbaren Forderung bezahlt
worden. Entgegen der Ansicht des Klagers sei Paragraph 31, Absatz 2, KO nicht anwendbar. Eine Nachteiligkeit sei fur
ihn nicht vorherzusehen gewesen, weil die Zahlungsunfahigkeit erst festgestanden sei, nachdem es der spateren
Gemeinschuldnerin nach Bestatigung des Ausgleichs nicht moglich gewesen sei, einen Konzessionstrager bis
spatestens 21.4.1996 zu finden. Der Kaufpreis fir den LKW sei gegen samtliche Entgeltanspriche anlaf3lich der
einvernehmlichen Auflésung des Beschaftigungsverhaltnisses am 21. 10. 1996 aufgerechnet worden.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da kein AnschluBkonkurs im Sinne des§ 2 Abs 2 KO vorliege, seien die
mafgeblichen Fristen nach dem Tag der Konkurser6ffnung zu bestimmen. Die Anfechtung des Kaufvertrages vom 29.
10. 1996 nach § 31 Abs 1 Z 2 KO scheide daher jedenfalls aus. Eine Anfechtung wegen Benachteiligungsabsicht nach §
28 Z 1 und 2 KO komme sowohl hinsichtlich des Kaufvertrages als auch hinsichtlich der Bargeldentnahmen nicht in
Betracht, weil eine Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin und eine allféllige Kenntnis des Beklagten nicht
habe festgestellt werden kdnnen; eine solche Unkenntnis sei auch nicht vorwerfbar. Fir die Anfechtungstatbestande
der 88 30 und 31 KO sei ausschlieBlich die Zahlungsunfahigkeit maligebend, die zur konkreten Verfahrenseroffnung
gefiihrt habe. Eine zwischenzeitliche wirtschaftliche Erholung, wozu auch die Bestdtigung des Ausgleichs zahle, mache
erst den neuerlich eintretenden, dann zur Verfahrenserdffnung fuhrenden Konkursgrund anfechtungsrechtlich
bedeutsam. Samtliche angefochtenen Rechtshandlungen seien im vorliegenden Fall vor dem Eintritt der Rechtskraft
der gerichtlichen Ausgleichsbestatigung vorgenommen worden, weshalb damit die zum Ausgleichsverfahren fihrende
Insolvenz der Gemeinschuldnerin beseitigt worden sei und sie daher einer Anfechtung im Sinne der 88 30 und 31 KO
nicht mehr zuganglich seien.Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da kein AnschlufZkonkurs im Sinne des
Paragraph 2, Absatz 2, KO vorliege, seien die maRgeblichen Fristen nach dem Tag der Konkurserdffnung zu
bestimmen. Die Anfechtung des Kaufvertrages vom 29. 10. 1996 nach Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer 2, KO scheide
daher jedenfalls aus. Eine Anfechtung wegen Benachteiligungsabsicht nach Paragraph 28, Ziffer eins und 2 KO komme
sowohl hinsichtlich des Kaufvertrages als auch hinsichtlich der Bargeldentnahmen nicht in Betracht, weil eine
Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin und eine allfdllige Kenntnis des Beklagten nicht habe festgestellt
werden kénnen; eine solche Unkenntnis sei auch nicht vorwerfbar. Fir die Anfechtungstatbestande der Paragraphen
30 und 31 KO sei ausschlieRlich die Zahlungsunfahigkeit maligebend, die zur konkreten Verfahrenseroffnung gefihrt
habe. Eine zwischenzeitliche wirtschaftliche Erholung, wozu auch die Bestatigung des Ausgleichs zahle, mache erst den
neuerlich eintretenden, dann zur Verfahrenserdffnung fihrenden Konkursgrund anfechtungsrechtlich bedeutsam.
Samtliche angefochtenen Rechtshandlungen seien im vorliegenden Fall vor dem Eintritt der Rechtskraft der
gerichtlichen Ausgleichsbestatigung vorgenommen worden, weshalb damit die zum Ausgleichsverfahren fihrende
Insolvenz der Gemeinschuldnerin beseitigt worden sei und sie daher einer Anfechtung im Sinne der Paragraphen 30
und 31 KO nicht mehr zuganglich seien.

Das Berufungsgericht bestatigte infolge Berufung des Klagers das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, daR die
ordentliche Revision zuldssig sei. Die nach Eroffnung des Ausgleichsverfahrens vorgenommenen Rechtshandlungen
seien durch die nachfolgende rechtskraftige Bestatigung des Ausgleichs gegen eine Anfechtung nach den 88 30 und 31
KO immunisiert. Somit schieden diese von vornherein aus, weil die vom Klager angefochtenen Rechtshandlungen vor
Rechtskraft des Bestatigungsbeschlusses gesetzt worden seien. Der Klager habe "Zahlungen im Februar 1997 an den
Beklagten" angefochten. Dagegen stehe fest, daR der Beklagte die vorgenommenen Zahlungen nicht personlich
erhalten habe. Die den Zahlungen an seine geschiedene Ehefrau zugrundeliegende Rechtshandlung, namlich die
Annahme der Anweisung des Beklagten durch die Gemeinschuldnerin, habe der Klager nicht angefochten. Deshalb
ertbrigten sich auch nahere Ausfuhrungen zu dem Teil des Klagebegehrens, mit dem die Unwirksamkeit dieser
Zahlungen an den Beklagten geltend gemacht und die Zahlung von S 60.000,-- begehrt werde. Daher sei nur zu prufen,
ob der Kaufvertrag und die darin vereinbarte Aufrechnung der Anfechtung nach § 28 KO unterliege. Ware man mit
dem Klager der Auffassung, dal3 die Abfertigung keine bevorrechtete Forderung, sondern eine Ausgleichsforderung
ware, dann konnte insoweit, weil die Aufrechnung vor rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs erfolgt sei - die
Bestimmung des 8 47 AO Uber die Ungultigkeit von Sonderbegunstigungen von Bedeutung sein. Der Zweck der
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Bestimmung sei allerdings nicht, an die Stelle der im Konkursverfahren geltenden Anfechtungstatbestéande der 88§ 27 ff
KO bzw an die Stelle der aulBerhalb eines Konkurses geltenden Anfechtungstatbestande einen unabhangig von Fristen
und sonstigen einzelnen Tatbestandsmerkmalen sozusagen aufgrund einer Generalklausel wirksamen allgemeinen
und umfassenden Anfechtungstatbestand zu normieren. Im Ausgleichsverfahren gebe es namlich kein der
Konkursanfechtung entsprechendes Institut. Dabei sei zu berucksichtigen, dal die im Kaufvertrag erklarte
Aufrechnung nicht dem Aufrechnungsverbot nach § 20 AO unterlegen sei, weil die Forderungen erst nach Eréffnung
des Ausgleichsverfahrens entstanden seien. Die Abfertigungsanspruche, die erst mit der einvernehmlichen, nicht auf 8
20c AO zurlckzufiihrenden Aufldsung des Dienstverhaltnisses entstanden seien, seien aber bevorrechtete
Forderungen im Sinne des § 23 Abs 1 Z 3a AO. Bevorrechtete Forderungen, die aus einer Geschaftsfihrungshandlung
des Ausgleichsschuldners resultierten, wirden durch den Ausgleich nicht berthrt; sie seien vom Ausgleichsschuldner -
analog wie vom Masseverwalter gemal § 124 Abs 1 KO iVm § 47 f KO - unverziglich zu erfillen. Solange nicht
feststehe, daB die bevorrechteten Forderungen nicht erfillt werden konnten, bestehe auch fur den
Ausgleichsschuldner keine Veranlassung, diese nicht zu befriedigen. Da die Befriedigung von Forderungen aus
Geschéaftsfihrungshandlungen, die vor rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs vorgenommen wurden, gegen eine
Anfechtung nach den §§ 30 und 31 KO immunisiert seien und der Tatbestand des Verbotes der Sonderbeglnstigung
gemal §8 47 AO mangels Fehlens einer Beglinstigung eines Ausgleichsglaubigers nicht anwendbar sei, kdme nur eine
Anfechtung nach § 28 KO zum Tragen, die aber wegen der nicht festgestellten Benachteiligungsabsicht ausscheide.
Worin die Nachteiligkeit des Kaufvertrages Uber den LKW gelegen sein solle, sei nicht ersichtlich, weil das Fahrzeug
unbestritten um den Verkehrswert verkauft worden sei. Der Berufungswerber habe auch nicht behauptet, dal der
vereinbarte Kaufpreis nicht dem Wert des Fahrzeugs entsprochen habe. Des weiteren fehle es an der Behauptung der
far diesen Tatbestand notwendigen Nachteiligkeit der angefochtenen Rechtshandlung. Durch den Kaufvertrag sei zwar
erst die Moglichkeit einer Aufrechnungslage geschaffen worden, der Klager habe aber nicht dargetan, worin die
Nachteiligkeit dieses Rechtsgeschéafts fur die Konkursglaubiger gelegen sei. Dazu komme auch noch, daR die
bevorrechteten Forderungen des Beklagten nicht zur Ganze befriedigt worden seien. Die Anfechtung der Aufrechnung
allein scheide gemaR§& 28 Z 2 KO aus, weil sie eine einseitige Erklarung des Beklagten gewesen sei, deren
Rechtswirkungen unabhdngig vom Willen des Gemeinschuldners eingetreten seien. Insoweit liege daher keine fur
diesen Tatbestand notwendige Rechtshandlung des Gemeinschuldners vor.Das Berufungsgericht bestatigte infolge
Berufung des Klagers das Urteil des Erstgerichts und sprach aus, da die ordentliche Revision zulassig sei. Die nach
Er6ffnung des Ausgleichsverfahrens vorgenommenen Rechtshandlungen seien durch die nachfolgende rechtskraftige
Bestatigung des Ausgleichs gegen eine Anfechtung nach den Paragraphen 30 und 31 KO immunisiert. Somit schieden
diese von vornherein aus, weil die vom Klager angefochtenen Rechtshandlungen vor Rechtskraft des
Bestatigungsbeschlusses gesetzt worden seien. Der Klager habe "Zahlungen im Februar 1997 an den Beklagten"
angefochten. Dagegen stehe fest, daRR der Beklagte die vorgenommenen Zahlungen nicht personlich erhalten habe.
Die den Zahlungen an seine geschiedene Ehefrau zugrundeliegende Rechtshandlung, namlich die Annahme der
Anweisung des Beklagten durch die Gemeinschuldnerin, habe der Klager nicht angefochten. Deshalb erubrigten sich
auch nahere Ausfuhrungen zu dem Teil des Klagebegehrens, mit dem die Unwirksamkeit dieser Zahlungen an den
Beklagten geltend gemacht und die Zahlung von S 60.000,-- begehrt werde. Daher sei nur zu prufen, ob der
Kaufvertrag und die darin vereinbarte Aufrechnung der Anfechtung nach Paragraph 28, KO unterliege. Ware man mit
dem Klager der Auffassung, dal3 die Abfertigung keine bevorrechtete Forderung, sondern eine Ausgleichsforderung
ware, dann konnte insoweit, weil die Aufrechnung vor rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs erfolgt sei - die
Bestimmung des Paragraph 47, AO Uber die Ungiiltigkeit von Sonderbeglnstigungen von Bedeutung sein. Der Zweck
der Bestimmung sei allerdings nicht, an die Stelle der im Konkursverfahren geltenden Anfechtungstatbestande der
Paragraphen 27, ff KO bzw an die Stelle der aullerhalb eines Konkurses geltenden Anfechtungstatbestande einen
unabhangig von Fristen und sonstigen einzelnen Tatbestandsmerkmalen sozusagen aufgrund einer Generalklausel
wirksamen allgemeinen und umfassenden Anfechtungstatbestand zu normieren. Im Ausgleichsverfahren gebe es
namlich kein der Konkursanfechtung entsprechendes Institut. Dabei sei zu berUcksichtigen, dal3 die im Kaufvertrag
erklarte Aufrechnung nicht dem Aufrechnungsverbot nach Paragraph 20, AO unterlegen sei, weil die Forderungen erst
nach Erdffnung des Ausgleichsverfahrens entstanden seien. Die Abfertigungsanspriche, die erst mit der
einvernehmlichen, nicht auf Paragraph 20 c, AO zurlckzufihrenden Aufldsung des Dienstverhdltnisses entstanden
seien, seien aber bevorrechtete Forderungen im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3 a, AO. Bevorrechtete
Forderungen, die aus einer Geschaftsfuhrungshandlung des Ausgleichsschuldners resultierten, wirden durch den
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Ausgleich nicht berthrt; sie seien vom Ausgleichsschuldner - analog wie vom Masseverwalter gemal3 Paragraph 124,
Absatz eins, KO in Verbindung mit Paragraph 47, f KO - unverzuglich zu erfillen. Solange nicht feststehe, dal3 die
bevorrechteten Forderungen nicht erfullt werden koénnten, bestehe auch fur den Ausgleichsschuldner keine
Veranlassung, diese nicht zu befriedigen. Da die Befriedigung von Forderungen aus Geschaftsfuhrungshandlungen, die
vor rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs vorgenommen wurden, gegen eine Anfechtung nach den Paragraphen
30 und 31 KO immunisiert seien und der Tatbestand des Verbotes der Sonderbeglinstigung gemal Paragraph 47, AO
mangels Fehlens einer Beglnstigung eines Ausgleichsgldubigers nicht anwendbar sei, kdme nur eine Anfechtung nach
Paragraph 28, KO zum Tragen, die aber wegen der nicht festgestellten Benachteiligungsabsicht ausscheide. Worin die
Nachteiligkeit des Kaufvertrages Gber den LKW gelegen sein solle, sei nicht ersichtlich, weil das Fahrzeug unbestritten
um den Verkehrswert verkauft worden sei. Der Berufungswerber habe auch nicht behauptet, dal der vereinbarte
Kaufpreis nicht dem Wert des Fahrzeugs entsprochen habe. Des weiteren fehle es an der Behauptung der fur diesen
Tatbestand notwendigen Nachteiligkeit der angefochtenen Rechtshandlung. Durch den Kaufvertrag sei zwar erst die
Moglichkeit einer Aufrechnungslage geschaffen worden, der Kldger habe aber nicht dargetan, worin die Nachteiligkeit
dieses Rechtsgeschafts fur die Konkursgldaubiger gelegen sei. Dazu komme auch noch, dalR die bevorrechteten
Forderungen des Beklagten nicht zur Ganze befriedigt worden seien. Die Anfechtung der Aufrechnung allein scheide
gemal Paragraph 28, Ziffer 2, KO aus, weil sie eine einseitige Erklarung des Beklagten gewesen sei, deren
Rechtswirkungen unabhangig vom Willen des Gemeinschuldners eingetreten seien. Insoweit liege daher keine fur
diesen Tatbestand notwendige Rechtshandlung des Gemeinschuldners vor.

Eine Anfechtung der Aufrechnungserkldrung gemal® 8 31 Abs 1 Z 1 und 2 jeweils erster Fall KO sei aber auch schon
deshalb ausgeschlossen, weil die Aufrechnungslage schon auRerhalb der Frist des § 31 Abs 4 KO bestanden habe.
Auch eine Anfechtung der einseitigen Aufrechnung nach § 30 Abs 1 Z 1 KO scheide aus, weil die Aufrechnung keine
inkongruente Deckung gewahrt habe.Eine Anfechtung der Aufrechnungserklarung gemaR Paragraph 31, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 jeweils erster Fall KO sei aber auch schon deshalb ausgeschlossen, weil die Aufrechnungslage schon
auBerhalb der Frist des Paragraph 31, Absatz 4, KO bestanden habe. Auch eine Anfechtung der einseitigen
Aufrechnung nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO scheide aus, weil die Aufrechnung keine inkongruente
Deckung gewahrt habe.

Mit der Herbeifihrung der Aufrechnungslage kénne allerdings eine gemalR8 30 KO wegen Glaubigerbeglnstigung
anfechtbare Rechtshandlung verwirklicht werden. Dies habe aber zur Folge, dal der Anfechtungsanspruch auf
Unwirksamerklarung der die aufrechenbare Forderung herbeifihrenden Rechtshandlung (hier also des Kaufvertrags)
und der Aufrechnung (Schaffung der Aufrechnungslage) sowie auf Leistung (des Kaufgegenstandes) laute. Dal3 der LKW
beim Beklagten nicht mehr vorhanden sei oder aus sonstigen Grinden die Rickstellung der Leistung nicht moglich sei,
sei nicht behauptet worden, weshalb diesfalls ein Zahlungsbegehren im Sinne einer Ersatzleistung nach § 39 Abs 1
letzter Satzteil KO nicht zum Tragen kame. Nur im Falle der auch mdglichen Anfechtung bloR der Aufrechnung allein
ware die Unwirksamerklarung der Aufrechnung rechtsgestaltend festzustellen, was zur Folge hatte, dall dem
Masseverwalter der Anspruch aus dem Kaufvertrag verbliebe, wahrend der Anfechtungsgegner mit seiner Forderung
auf die Konkursquote verwiesen ware. Allerdings habe der Klager auch geltend gemacht, daRR der Beklagte eine
inkongruente Befriedigung fur seinen offenen Abfertigungsanspruch erhalten habe. Nach § 30 Abs 1 Z 1 KO sei eine
nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder nach dem Antrag auf Konkurser6ffnung oder in den letzten 60 Tagen vorher
vorgenommene Sicherstellung oder Befriedigung eines Glaubigers anfechtbar, wenn der Glaubiger eine inkongruente
Sicherstellung oder Befriedigung erlangt habe, es sei denn, daf er durch diese Rechtshandlung nicht vor den anderen
Glaubigern beglnstigt worden sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages und der vorgenommenen
Aufrechnung sei die Gemeinschuldnerin jedenfalls Gberschuldet gewesen, weil sie nicht in der Lage gewesen sei, die
bevorrechteten Forderungen zu befriedigen. Es sei einhellige Ansicht, daRR auch die Herbeifihrung einer an sich nach
den 88 19, 20 KO zulassigen Aufrechnung wegen Beglnstigung oder wegen anderer Anfechtungstatbestande
angefochten werden kénne. Wenn ein Glaubiger des spateren Gemeinschuldners sich dadurch innerhalb der kritischen
Zeit Befriedigung einer Forderung verschaffe, dal er von diesem Ware kaufe und mit seiner Forderung gegen die
Kaufpreisforderung des spateren Gemeinschuldners aufrechne, so liege darin - wie in dem Kaufvertrag und der durch
ihn geschaffenen Aufrechnungsmdglichkeit - eine Glaubigerbenachteiligung. Der Verkauf von Waren an einen
Glaubiger unter Aufrechnung des Kaufpreises sei als Leistung an Zahlungsstatt anzusehen, die der Glaubiger nicht
beanspruchen hatte kdnnen. Sei die Zahlung des Kaufpreises fur den LKW von vornherein im Wege der Aufrechnung
mit Abfertigungs- oder sonstigen entgeltlichen Anspriichen aus der Beendigung des Dienstnehmerverhdltnisses des
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Beklagten vereinbart worden, so sei insoweit eine Leistung an Zahlungsstatt anzunehmen, die sich als typischer Fall
einer inkongruenten Deckung erweise. Bei der Anfechtung nach § 30 Abs 1 Z 1 KO komme es nur auf die objektive
Tatsache der Beglinstigung an. Der Glaubiger musse hier nicht wissen, daR er etwas erhalt, was ihm nicht oder nicht
so, wie er es erhdlt, geblhrt. Es komme weder auf die Kenntnis der Zahlungsunfdhigkeit noch auf eine dem
Anfechtungsgegner bekannte allfdllige Beglinstigungsabsicht des Gemeinschuldners an. DaRR der Beklagte durch die
erlangte (teilweise) Befriedigung in Wahrheit nicht vor den anderen Glaubiger beglinstigt worden sei, sei von ihm nicht
bewiesen worden. Somit seien im vorliegenden Fall alle Voraussetzungen des Anfechtungstatbestandes des § 30 Abs 1
Z 1 KO gegeben, doch fehle es am Tatbestandserfordernis der Vornahme der beglnstigten Rechtshandlung bzw der
teilweisen Befriedigung zu einem Zeitpunkt 60 Tage vor oder im Zeitpunkt jener Zahlungsunfahigkeit, die Anlal3 fir die
nunmehrige Konkurserdffnung gewesen sei. Es liege namlich kein AnschluBkonkurs vor, weil der Ausgleich
rechtskraftig bestatigt worden sei. Nur im Fall eines AnschluZkonkurses ware die inkongruente Befriedigung gemald §
30 Abs 1 Z 1 KO und bei Vorliegen der subjektiven Tatseite auch nach§ 30 Abs 1 Z 3 KO anfechtbar gewesen. Da im
vorliegenden Fall nach rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs das fortgesetzte Ausgleichsverfahren eingestellt und
im AnschluB daran von Amts wegen der Konkurs eroffnet worden sei, die teilweise Befriedigung durch
EigentumsuUbertragung bzw durch Aufrechnung aber aullerhalb der 60-Tages-Frist vor der malgeblichen
Zahlungsunfahigkeit, die erst nach rechtskraftiger Bestatigung im Stadium des fortgesetzten Verfahrens eingetreten
sei, erfolgt sei, scheide eine Anfechtung nach & 30 KO aus.Mit der Herbeifihrung der Aufrechnungslage kdnne
allerdings eine gemaR Paragraph 30, KO wegen Glaubigerbeglinstigung anfechtbare Rechtshandlung verwirklicht
werden. Dies habe aber zur Folge, dal3 der Anfechtungsanspruch auf Unwirksamerklarung der die aufrechenbare
Forderung herbeifiihrenden Rechtshandlung (hier also des Kaufvertrags) und der Aufrechnung (Schaffung der
Aufrechnungslage) sowie auf Leistung (des Kaufgegenstandes) laute. DaR der LKW beim Beklagten nicht mehr
vorhanden sei oder aus sonstigen Griinden die Ruckstellung der Leistung nicht moglich sei, sei nicht behauptet
worden, weshalb diesfalls ein Zahlungsbegehren im Sinne einer Ersatzleistung nach Paragraph 39, Absatz eins, letzter
Satzteil KO nicht zum Tragen kame. Nur im Falle der auch moglichen Anfechtung bloR der Aufrechnung allein ware die
Unwirksamerklarung der Aufrechnung rechtsgestaltend festzustellen, was zur Folge hatte, dal3 dem Masseverwalter
der Anspruch aus dem Kaufvertrag verbliebe, wahrend der Anfechtungsgegner mit seiner Forderung auf die
Konkursquote verwiesen ware. Allerdings habe der Klager auch geltend gemacht, dafl3 der Beklagte eine inkongruente
Befriedigung fur seinen offenen Abfertigungsanspruch erhalten habe. Nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO
sei eine nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder nach dem Antrag auf Konkurseréffnung oder in den letzten 60
Tagen vorher vorgenommene Sicherstellung oder Befriedigung eines Glaubigers anfechtbar, wenn der Glaubiger eine
inkongruente Sicherstellung oder Befriedigung erlangt habe, es sei denn, dal? er durch diese Rechtshandlung nicht vor
den anderen Glaubigern beglinstigt worden sei. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrages und der
vorgenommenen Aufrechnung sei die Gemeinschuldnerin jedenfalls Uberschuldet gewesen, weil sie nicht in der Lage
gewesen sei, die bevorrechteten Forderungen zu befriedigen. Es sei einhellige Ansicht, dal3 auch die Herbeiftihrung
einer an sich nach den Paragraphen 19, 20 KO zulassigen Aufrechnung wegen Beglnstigung oder wegen anderer
Anfechtungstatbestdande angefochten werden kénne. Wenn ein Glaubiger des spateren Gemeinschuldners sich
dadurch innerhalb der kritischen Zeit Befriedigung einer Forderung verschaffe, da3 er von diesem Ware kaufe und mit
seiner Forderung gegen die Kaufpreisforderung des spateren Gemeinschuldners aufrechne, so liege darin - wie in dem
Kaufvertrag und der durch ihn geschaffenen Aufrechnungsmoglichkeit - eine Glaubigerbenachteiligung. Der Verkauf
von Waren an einen Glaubiger unter Aufrechnung des Kaufpreises sei als Leistung an Zahlungsstatt anzusehen, die der
Glaubiger nicht beanspruchen hatte konnen. Sei die Zahlung des Kaufpreises fir den LKW von vornherein im Wege der
Aufrechnung mit Abfertigungs- oder sonstigen entgeltlichen Ansprichen aus der Beendigung des
Dienstnehmerverhaltnisses des Beklagten vereinbart worden, so sei insoweit eine Leistung an Zahlungsstatt
anzunehmen, die sich als typischer Fall einer inkongruenten Deckung erweise. Bei der Anfechtung nach Paragraph 30,
Absatz eins, Ziffer eins, KO komme es nur auf die objektive Tatsache der Beglinstigung an. Der Glaubiger musse hier
nicht wissen, daR er etwas erhalt, was ihm nicht oder nicht so, wie er es erhalt, gebUhrt. Es komme weder auf die
Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit noch auf eine dem Anfechtungsgegner bekannte allfallige Beglnstigungsabsicht des
Gemeinschuldners an. Dal3 der Beklagte durch die erlangte (teilweise) Befriedigung in Wahrheit nicht vor den anderen
Glaubiger beglnstigt worden sei, sei von ihm nicht bewiesen worden. Somit seien im vorliegenden Fall alle
Voraussetzungen des Anfechtungstatbestandes des Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO gegeben, doch fehle es
am Tatbestandserfordernis der Vornahme der beglinstigten Rechtshandlung bzw der teilweisen Befriedigung zu einem
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Zeitpunkt 60 Tage vor oder im Zeitpunkt jener Zahlungsunfahigkeit, die Anlal3 fir die nunmehrige Konkurseréffnung
gewesen sei. Es liege namlich kein AnschluBkonkurs vor, weil der Ausgleich rechtskraftig bestatigt worden sei. Nur im
Fall eines AnschluBkonkurses ware die inkongruente Befriedigung gemal Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer eins, KO
und bei Vorliegen der subjektiven Tatseite auch nach Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3, KO anfechtbar gewesen. Da
im vorliegenden Fall nach rechtskraftiger Bestatigung des Ausgleichs das fortgesetzte Ausgleichsverfahren eingestellt
und im Anschlul? daran von Amts wegen der Konkurs erdffnet worden sei, die teilweise Befriedigung durch
Eigentumsubertragung bzw durch Aufrechnung aber auRerhalb der 60-Tages-Frist vor der malgeblichen
Zahlungsunfahigkeit, die erst nach rechtskraftiger Bestatigung im Stadium des fortgesetzten Verfahrens eingetreten
sei, erfolgt sei, scheide eine Anfechtung nach Paragraph 30, KO aus.

Der Anfechtungstatbestand des§ 28 KO sei in bezug auf die Herstellung einer Aufrechnungslage aufgrund der
getroffenen und unbedenklichen Feststellungen ebenfalls nicht greifbar, weil es an der erforderlichen
Benachteiligungsabsicht fehle und im Ubrigen aus den getroffenen Feststellungen auch nicht der rechtliche Schiuf3
gezogen werden konne, dall den Beklagten eine mogliche Handlung der Gemeinschuldnerin in
Benachteiligungsabsicht auffallen hatte muissen. Es seien keine Indizien festgestellt worden, bei deren Kenntnis der
Beklagte von einer Unerflllbarkeit des Ausgleichs und davon ausgehen hatte mussen, daR trotz inkongruenter
Deckung die Befriedigung der Ubrigen Glaubiger verzégert oder erschwert wirde, zumal zu diesem Zeitpunkt bereits
der Ausgleich angenommen worden und nur noch die Bestatigung ausstandig gewesen sei, der Beklagte sohin von
einer Erfullbarkeit des Ausgleichs und damit der Beendigung der Zahlungsunfahigkeit ausgehen habe kénnen. Eine der
Gemeinschuldnerin zu unterstellende Beglnstigungsabsicht enthalte noch nicht den erforderlichen Nachweis einer
Benachteiligungsabsicht. Anhaltspunkte daflr, dal? der Ausgleichsschuldner das Unternehmen nicht mehr sanieren
kénne und eine volle Befriedigung der Glaubiger auch in Zukunft nicht moglich sei, seien nicht vorgelegen. Die
Ausgleichsbestatigung schaffe vielmehr die Vermutung, dal3 der Schuldner zur Ausgleichserfullung fahig sei; das
Gegenteil ware vom Klager nicht bewiesen worden. Damit erwiesen sich sowohl die Rechtsgestaltungsbegehren als
auch das Leistungsbegehren als nicht berechtigt.Der Anfechtungstatbestand des Paragraph 28, KO sei in bezug auf die
Herstellung einer Aufrechnungslage aufgrund der getroffenen und unbedenklichen Feststellungen ebenfalls nicht
greifbar, weil es an der erforderlichen Benachteiligungsabsicht fehle und im Ubrigen aus den getroffenen
Feststellungen auch nicht der rechtliche SchluB gezogen werden kdnne, dalR den Beklagten eine mdgliche Handlung
der Gemeinschuldnerin in Benachteiligungsabsicht auffallen hatte missen. Es seien keine Indizien festgestellt worden,
bei deren Kenntnis der Beklagte von einer Unerfullbarkeit des Ausgleichs und davon ausgehen hatte missen, daR trotz
inkongruenter Deckung die Befriedigung der Ubrigen Glaubiger verzogert oder erschwert wirde, zumal zu diesem
Zeitpunkt bereits der Ausgleich angenommen worden und nur noch die Bestdtigung ausstandig gewesen sei, der
Beklagte sohin von einer Erflllbarkeit des Ausgleichs und damit der Beendigung der Zahlungsunfahigkeit ausgehen
habe konnen. Eine der Gemeinschuldnerin zu unterstellende Beglinstigungsabsicht enthalte noch nicht den
erforderlichen Nachweis einer Benachteiligungsabsicht. Anhaltspunkte dafur, dalR der Ausgleichsschuldner das
Unternehmen nicht mehr sanieren kénne und eine volle Befriedigung der Glaubiger auch in Zukunft nicht moglich sei,
seien nicht vorgelegen. Die Ausgleichsbestatigung schaffe vielmehr die Vermutung, dal3 der Schuldner zur
Ausgleichserflllung fahig sei; das Gegenteil ware vom Klager nicht bewiesen worden. Damit erwiesen sich sowohl die
Rechtsgestaltungsbegehren als auch das Leistungsbegehren als nicht berechtigt.

Die Zahlungen an die Ehefrau des Beklagten seien der Anfechtung gemal3 der § 30 Abs 1 Z 3 und8 31 Abs 3 KO
entzogen, weil die Anweisung einerseits vor Rechtskraft des Ausgleichsbestatigungsbeschlusses erfolgt sei und
andererseits auch dem Anfechtungsgegner die Unkenntnis einer moéglichen Beglinstigungsabsicht nicht vorgeworfen
werden konne, seien doch seine falligen restlichen Entgeltforderungen aus Anlall der Beendigung seines
Dienstverhaltnisses nach MalRgabe der vorhandenen Gelder vereinbarungsgemaf? befriedigt worden.Die Zahlungen an
die Ehefrau des Beklagten seien der Anfechtung gemald der Paragraph 30, Absatz eins, Ziffer 3 und Paragraph 31,
Absatz 3, KO entzogen, weil die Anweisung einerseits vor Rechtskraft des Ausgleichsbestatigungsbeschlusses erfolgt
sei und andererseits auch dem Anfechtungsgegner die Unkenntnis einer mdglichen Beglinstigungsabsicht nicht
vorgeworfen werden kdnne, seien doch seine falligen restlichen Entgeltforderungen aus Anlal3 der Beendigung seines
Dienstverhaltnisses nach MaRRgabe der vorhandenen Gelder vereinbarungsgemaR befriedigt worden.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen vom Klager erhobene Revision ist nicht berechtigt.


https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/31

Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, dal3 die bei Ausgleichseréffnung bestehende
Zahlungsunfahigkeit durch die gerichtliche Bestatigung des Ausgleichs beseitigt worden sei, weshalb die
Anfechtungstatbestande der 88 30 und 31 KO nicht anwendbar seien, und dal3 nicht die Anfechtung in Wahrheit nicht
geleisteter Zahlungen an den Beklagten, sondern nur die Anfechtung der tatsachlich vorgenommenen Anweisung auf
Schuld, an die Ehefrau des Beklagten zu zahlen, zu einem Erfolg hatte fihren kénnen. Demnach macht die Revision nur
noch die Anfechtungstatbestande gemal3 88 30 und 31 KO geltend. Diese Anfechtungstatbestande erfassen blofR nach
Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder nach dem Antrag auf Konkurser&ffnung vorgenommene Rechtshandlungen (§ 30
Abs 1 KO auch noch in den letzten 60 Tagen vorher vorgenommenen Sicherstellungen oder Befriedigungen eines
Glaubigers). Im vorliegenden Fall kommt fur die Anfechtung des Kaufvertrages und der Zahlungen nach den 88 30, 31
KO nur das Tatbestandsmerkmal "nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit" in Frage, weil der Konkurs von Amts wegen
erdffnet wurde und die letzte anfechtbare Rechtshandlung, néamlich die Duldung der Entnahme am 22. 2. 1997,
auBerhalb der 60-Tage-Frist des§8 30 Abs 1 KO vorgenommen wurde. Entscheidend ist demnach, ob die
Zahlungsunfahigkeit (Uberschuldung), die am 29. 7. 1996 zur Eréffnung des Ausgleichsverfahrens gefiihrt hat, bis zur
Vornahme der angefochtenen Rechtshandlungen am 29. 10. 1996 (Kaufvertrag) und in der Zeit zwischen 13. und 22. 2.
1997 (Zahlungen aufgrund der Anweisung des Beklagten) angedauert hat. Eine zwischenzeitliche, wenn auch nur
vorUbergehende wirtschaftliche Erholung des spateren Gemeinschuldners beseitigt ndmlich die Anfechtbarkeit der
wahrend des vorhergehenden Insolvenzstadiums vorgenommenen Rechtshandlung (Koénig, Die Anfechtung nach der
KO2 Rz 269, 289). Das wird auch fur ein zwischenzeitliches, bis zur rechtskraftigen Bestatigung gediehenes
Ausgleichsverfahren, eventuell auch fir einen auBergerichtlichen Ausgleich (Kdnig aaO; Buchegger, Beitrage zum
Zivilprozel3recht Il 15) angenommen. Nach der auf Bartsch/Pollak3 Il 60 zurlickgehenden Auffassung verhindert die
Stundung den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (EvBI 1958/85; EvBI 1969/369). Der bestatigte Ausgleich hat die Wirkung,
daB der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie erleiden, nachtraglich zu
ersetzen, sofern nicht Wiederaufleben der Klagbarkeit eintritt (8 53 AO). Die Tilgung der Ausgleichsforderungen hat nur
nach dem Zeitplan des Ausgleichs zu erfolgen. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des Beschlusses, mit dem der Ausgleich
bestatigt wird, gelten Konkursantrage, Uber die die Entscheidung nach § 7 Abs 2 AO ausgesetzt war, als nicht gestellt &
55 AO). Derartige Konkursantrage hatten daher auf Grund der zum Zeitpunkt der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens
bestehenden Uberschuldung nach der Bestatigung des Ausgleichs nicht zur Eréffnung eines Konkursverfahrens fiihren
kénnen. Annahme und gerichtliche Bestdtigung des Ausgleichsvorschlags stellen also darauf ab, dall der
Ausgleichsschuldner fahig ist, innerhalb einer bestimmten Zeitspanne alle bevorzugten Forderungen voll und die
Ausgleichsforderungen quotenmaRig zu erflllen; die Insolvenz, wie sie bei Eroffnung des Ausgleichsverfahrens
bestanden hat, ist durch diese Neuregelung der Schuldnerverpflichtung behoben; die rechtskraftige
Ausgleichsbestatigung schafft aber auch die Vermutung, dafl der Schuldner zur Ausgleichserfillung fahig ist
(Buchegger aaO).Die Revision wendet sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daR die bei
Ausgleichserdffnung bestehende Zahlungsunfahigkeit durch die gerichtliche Bestatigung des Ausgleichs beseitigt
worden sei, weshalb die Anfechtungstatbestande der Paragraphen 30 und 31 KO nicht anwendbar seien, und daf3
nicht die Anfechtung in Wahrheit nicht geleisteter Zahlungen an den Beklagten, sondern nur die Anfechtung der
tatsachlich vorgenommenen Anweisung auf Schuld, an die Ehefrau des Beklagten zu zahlen, zu einem Erfolg hatte
fihren kénnen. Demnach macht die Revision nur noch die Anfechtungstatbestande gemal3 Paragraphen 30 und 31 KO
geltend. Diese Anfechtungstatbestdnde erfassen bloR nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit oder nach dem Antrag auf
Konkurseréffnung vorgenommene Rechtshandlungen (Paragraph 30, Absatz eins, KO auch noch in den letzten 60
Tagen vorher vorgenommenen Sicherstellungen oder Befriedigungen eines Glaubigers). Im vorliegenden Fall kommt
fur die Anfechtung des Kaufvertrages und der Zahlungen nach den Paragraphen 30, 31 KO nur das
Tatbestandsmerkmal "nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit" in Frage, weil der Konkurs von Amts wegen erdffnet
wurde und die letzte anfechtbare Rechtshandlung, namlich die Duldung der Entnahme am 22. 2. 1997, aulRerhalb der
60-Tage-Frist des Paragraph 30, Absatz eins, KO vorgenommen wurde. Entscheidend ist demnach, ob die
Zahlungsunfahigkeit (Uberschuldung), die am 29. 7. 1996 zur Eréffnung des Ausgleichsverfahrens gefiihrt hat, bis zur
Vornahme der angefochtenen Rechtshandlungen am 29. 10. 1996 (Kaufvertrag) und in der Zeit zwischen 13. und 22. 2.
1997 (Zahlungen aufgrund der Anweisung des Beklagten) angedauert hat. Eine zwischenzeitliche, wenn auch nur
vorubergehende wirtschaftliche Erholung des spateren Gemeinschuldners beseitigt namlich die Anfechtbarkeit der
wahrend des vorhergehenden Insolvenzstadiums vorgenommenen Rechtshandlung (Konig, Die Anfechtung nach der
KO2 Rz 269, 289). Das wird auch fur ein zwischenzeitliches, bis zur rechtskraftigen Bestatigung gediehenes
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Ausgleichsverfahren, eventuell auch fur einen auBlergerichtlichen Ausgleich (Kénig aaO; Buchegger, Beitrage zum
Zivilprozel3recht romisch Il 15) angenommen. Nach der auf Bartsch/Pollak3 rémisch Il 60 zurtickgehenden Auffassung
verhindert die Stundung den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit (EvBl 1958/85; EvBI 1969/369). Der bestatigte Ausgleich
hat die Wirkung, dal3 der Schuldner von der Verbindlichkeit befreit wird, seinen Glaubigern den Ausfall, den sie
erleiden, nachtraglich zu ersetzen, sofern nicht Wiederaufleben der Klagbarkeit eintritt (Paragraph 53, AO). Die Tilgung
der Ausgleichsforderungen hat nur nach dem Zeitplan des Ausgleichs zu erfolgen. Mit dem Eintritt der Rechtskraft des
Beschlusses, mit dem der Ausgleich bestatigt wird, gelten Konkursantrage, Gber die die Entscheidung nach Paragraph
7, Absatz 2, AO ausgesetzt war, als nicht gestellt (Paragraph 55, AO). Derartige Konkursantrage hatten daher auf Grund
der zum Zeitpunkt der Eréffnung des Ausgleichsverfahrens bestehenden Uberschuldung nach der Bestitigung des
Ausgleichs nicht zur Eréffnung eines Konkursverfahrens fihren kénnen. Annahme und gerichtliche Bestatigung des
Ausgleichsvorschlags stellen also darauf ab, dall der Ausgleichsschuldner fahig ist, innerhalb einer bestimmten
Zeitspanne alle bevorzugten Forderungen voll und die Ausgleichsforderungen quotenmaRig zu erfillen; die Insolvenz,
wie sie bei Eroffnung des Ausgleichsverfahrens bestanden hat, ist durch diese Neuregelung der
Schuldnerverpflichtung behoben; die rechtskraftige Ausgleichsbestatigung schafft aber auch die Vermutung, dal3 der
Schuldner zur Ausgleichserfillung fahig ist (Buchegger aaO).

§ 31 Abs 3 KO immunisiert alle nach der Ausgleichsordnung gestatteten Geschaftsbetriebshandlungen (vgl zu dieser
Einschrénkung des§ 31 Abs 3 KO Konig aaO Rz 312 und die in FN 182 angeflihrte Literatur) wahrend eines
Ausgleichsverfahrens gegen eine Anfechtbarkeit gemafd 8 31 Abs 1 KO wegen Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit, wenn
er bestimmt, dal3 Rechtshandlungen des Gemeinschuldners oder des fur ihn handelnden Ausgleichsverwalters
wahrend eines Ausgleichsverfahrens, die nach den Bestimmungen der Ausgleichsordnung zur Fortfihrung des
Geschafts gestattet sind, nicht nach Abs 1 angefochten werden kénnen. SchlieBlich gilt die Vorschrift des &8 31 Abs 2
KO, wonach sich der Anfechtungsgegner auf die Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit nicht berufen kann, wenn zur Zeit
der Vornahme der gemalR§ 31 Abs 1 KO anfechtbaren Rechtshandlung oder des Geschafts ein Offentlich
bekanntgemachtes Ausgleichsverfahren Uber das Vermédgen des Ausgleichsschuldners anhangig war, nur far
AnschluBBkonkurse gemal § 2 Abs 2 und 3 KO (K6nig aaO Rz 310); ein solcher liegt hier jedenfalls nicht vor.Paragraph
31, Absatz 3, KO immunisiert alle nach der Ausgleichsordnung gestatteten Geschaftsbetriebshandlungen vergleiche zu
dieser Einschrankung des Paragraph 31, Absatz 3, KO Konig aaO Rz 312 und die in FN 182 angefuhrte Literatur)
wahrend eines Ausgleichsverfahrens gegen eine Anfechtbarkeit gemal Paragraph 31, Absatz eins, KO wegen Kenntnis
der Zahlungsunfahigkeit, wenn er bestimmt, daR Rechtshandlungen des Gemeinschuldners oder des fir ihn
handelnden Ausgleichsverwalters wahrend eines Ausgleichsverfahrens, die nach den Bestimmungen der
Ausgleichsordnung zur Fortfihrung des Geschafts gestattet sind, nicht nach Absatz eins, angefochten werden kénnen.
SchlieBlich gilt die Vorschrift des Paragraph 31, Absatz 2, KO, wonach sich der Anfechtungsgegner auf die Unkenntnis
der Zahlungsunfahigkeit nicht berufen kann, wenn zur Zeit der Vornahme der gemaR Paragraph 31, Absatz eins, KO
anfechtbaren Rechtshandlung oder des Geschafts ein offentlich bekanntgemachtes Ausgleichsverfahren Uber das
Vermogen des Ausgleichsschuldners anhangig war, nur fur AnschluBkonkurse gemaR Paragraph 2, Absatz 2 und 3 KO
(K6nig aaO Rz 310); ein solcher liegt hier jedenfalls nicht vor.

Im vorliegenden Fall sollte der Ausgleich durch die kostenglnstigere Fortfuhrung des Unternehmens der
Gemeinschuldnerin sowie durch ErschlieBung weiterer Einnahmequellen finanziert werden. Die Gemeinschuldnerin
hat zwar im Zeitraum November 1996 bis April 1997 fallige Kommunalabgaben und Beitrage zur Gebietskrankenkasse
nicht oder jedenfalls nicht zur Ganze abgedeckt. Vom 1. 10. 1996 bis zur Konkurser6ffnung am 2. 6. 1997 entnahm der
Geschaftsfuhrer der Gemeinschuldnerin aber S 986.930,-- fir unklare Aufwande. Waren diese Entnahmen nicht in
diesem Ausmal? erfolgt, hatte nach den Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes die erste Ausgleichsrate trotz der
schlechten Umsatzzahlen aus den Betrieb finanziert werden koénnen. Das schlielt auch die Befriedigung
bevorrechteter Forderungen ein. Daraus ergibt sich aber, daR zum Zeitpunkt der Vornahme der angefochtenen
Rechtshandlungen durchaus zu erwarten war, dal? die Gemeinschuldnerin kinftig in der Lage sein werde, ihre
laufenden Verpflichtungen zu erfillen und die Ausgleichsforderungen zu befriedigen. Die - widerlegliche - Vermutung,
dalR die Ausgleichsschuldnerin zur Ausgleichserfullung fahig ist, ist durch die vorliegenden Feststellungen nicht
entkraftet. Dem Klager ist daher nicht der ihm obliegende Nachweis gelungen, daf3 die Ausgleichsschuldnerin nicht zur
Erflllung des Ausgleichs in der Lage war. Deshalb ist hier anzunehmen, dal3 die Gemeinschuldnerin in der Zeit der
Vornahme der angefochtenen Rechtshandlungen vom 29. 10. 1996 bis zum 22. 2. 1997 nicht Gberschuldet war. Damit
fehlt es aber - wie die Vorinstanzen zutreffend angenommen haben - an der tatbestandsmaRigen Voraussetzung der
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Anfechtungs- tatbestdande der 88 30 und 31 KO, dal3 die angefochtene Rechtshandlung nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit vorgenommen wurde. Ob die Anfechtung gemaR 8 31 Abs 1 KO zufolge der in§ 31 Abs 3 KO
getroffenen Anordnung ausgeschlossen ist, oder ob der Klager nicht blof3 (nicht erfolgte) Zahlungen an den Beklagten,
sondern die (tatsachlich erfolgte) Anweisung des Beklagten, an seine geschiedene Ehefrau zu zahlen, anfechten hatte
mussen, kann daher auf sich beruhen.Im vorliegenden Fall sollte der Ausgleich durch die kostenglinstigere
FortflUhrung des Unternehmens der Gemeinschuldnerin sowie durch ErschlieBung weiterer Einnahmequellen
finanziert werden. Die Gemeinschuldnerin hat zwar im Zeitraum November 1996 bis April 1997 fallige
Kommunalabgaben und Beitrage zur Gebietskrankenkasse nicht oder jedenfalls nicht zur Ganze abgedeckt. Vom 1. 10.
1996 bis zur Konkurserdffnung am 2. 6. 1997 entnahm der Geschaftsfihrer der Gemeinschuldnerin aber S 986.930,--
fir unklare Aufwande. Waren diese Entnahmen nicht in diesem Ausmall erfolgt, hatte nach den
Tatsachenfeststellungen des Erstgerichtes die erste Ausgleichsrate trotz der schlechten Umsatzzahlen aus den Betrieb
finanziert werden kénnen. Das schlie3t auch die Befriedigung bevorrechteter Forderungen ein. Daraus ergibt sich aber,
daB zum Zeitpunkt der Vornahme der angefochtenen Rechtshandlungen durchaus zu erwarten war, dal} die
Gemeinschuldnerin kinftig in der Lage sein werde, ihre laufenden Verpflichtungen zu erflillen und die
Ausgleichsforderungen zu befriedigen. Die - widerlegliche - Vermutung, dafl die Ausgleichsschuldnerin zur
Ausgleichserfillung fahig ist, ist durch die vorliegenden Feststellungen nicht entkraftet. Dem Kléager ist daher nicht der
ihm obliegende Nachweis gelungen, daf3 die Ausgleichsschuldnerin nicht zur Erfillung des Ausgleichs in der Lage war.
Deshalb ist hier anzunehmen, daR die Gemeinschuldnerin in der Zeit der Vornahme der angefochtenen
Rechtshandlungen vom 29. 10. 1996 bis zum 22. 2. 1997 nicht Uberschuldet war. Damit fehlt es aber - wie die
Vorinstanzen zutreffend angenommen haben - an der tatbestandsmafigen Voraussetzung der Anfechtungs-
tatbestande der Paragraphen 30 und 31 KO, dall die angefochtene Rechtshandlung nach Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit vorgenommen wurde. Ob die Anfechtung gemaR Paragraph 31, Absatz eins, KO zufolge der in
Paragraph 31, Absatz 3, KO getroffenen Anordnung ausgeschlossen ist, oder ob der Klager nicht blof3 (nicht erfolgte)
Zahlungen an den Beklagten, sondern die (tatsachlich erfolgte) Anweisung des Beklagten, an seine geschiedene
Ehefrau zu zahlen, anfechten hatte mussen, kann daher auf sich beruhen.

Der Revision war somit ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf 88 41, 50 ZPODie Entscheidung Uber die
Kosten des Revisionsverfahrens griindet sich auf Paragraphen 41,, 50 ZPO.
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