jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1998/8/27 120s99/98

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.08.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 27.August 1998 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.E.Adamovic und Dr.Holzweber als weitere
Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag.Urban als SchriftfUhrer, in der bei dem Landesgericht Wels zum
AZ 14 Vr 1262/97 anhangig gewesenen Strafsache gegen Franz Peter S***** wegen des Verbrechens nach § 28 Abs 2
und Abs 3 erster Fall SMG sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Grundrechtsbeschwerde des Verurteilten
gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz vom 8Juni 1998, AZ 7 Bs 169/98, nach Anhdrung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 27.August 1998 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr.E.Adamovic und Dr.Holzweber als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters
Mag.Urban als Schriftfihrer, in der bei dem Landesgericht Wels zum AZ 14 romisch funf r 1262/97 anhangig
gewesenen Strafsache gegen Franz Peter S***** wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2 und Absatz 3,
erster Fall SMG sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Grundrechtsbeschwerde des Verurteilten gegen den
BeschlulR des Oberlandesgerichtes Linz vom 8Juni 1998, AZ 7 Bs 169/98, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Franz Peter S***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

Franz Peter S***** der seit 11.Dezember 1997 aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach § 180 Abs 2 Z 3 litb
und c StPO in Untersuchungshaft angehalten worden war (ON 6), wurde mit - vom Angeklagten nur im Strafausspruch
bekampftem - Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17.Februar 1998 (ON 26) des Verbrechens nach & 28 Abs 2, Abs 3
erster Fall SMG sowie der Vergehen nach § 27 Abs 1 SMG, der Verleumdung nach § 297 Abs 1 erster Fall StGB und der
versuchten Begulnstigung nach 88 15, 299 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu achtzehn Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt, weil er (zusammengefalRt wiedergegeben) in Wels und anderen Orten Osterreichs den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift (A) in einer grolRen Menge gewerbsmaRig in Verkehr setzte, indem er im September
1997 sowie am 23. und 24.November 1997 insgesamt 2.160 Gramm Cannabisharz mit 166,4 Gramm reinem THC an
Helmut W***** yerkaufte, (B) im Sommer 1996 insgesamt 100 Gramm Haschisch erwarb und am 8.Dezember 1997
insgesamt 24,4 Gramm Haschisch besal} sowie (C) durch die in diesem Verfahren am 18. und 22.Dezember 1997
bewuRt wahrheitswidrig aufgestellte Behauptung, von Insp.Markus G***** hej seiner Einvernahme wiederholt
geschlagen, (ua) mit Schlagen bedroht worden zu sein und deshalb Gerhard H***** und Manfred K*****
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falschlicherweise als Suchtgiftlieferanten bezeichnet zu haben, (1.) Insp.Markus G***** verleumdete und (2.) Gerhard
H***** ynd Manfred K***** der Verfolgung wegen des Verbrechens nach 8 28 Abs 2 SMG absichtlich ganz zu
entziehen versuchte.Franz Peter S*****, der seit 11.Dezember 1997 aus dem Haftgrund der Tatbegehungsgefahr nach
Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b und ¢ StPO in Untersuchungshaft angehalten worden war (ON 6), wurde mit -
vom Angeklagten nur im Strafausspruch bekampftem - Urteil des Landesgerichtes Wels vom 17.Februar 1998 (ON 26)
des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, Absatz 3, erster Fall SMG sowie der Vergehen nach Paragraph 27,
Absatz eins, SMG, der Verleumdung nach Paragraph 297, Absatz eins, erster Fall StGB und der versuchten
Beglnstigung nach Paragraphen 15,, 299 Absatz eins, StGB schuldig erkannt und zu achtzehn Monaten Freiheitsstrafe
verurteilt, weil er (zusammengefalRt wiedergegeben) in Wels und anderen Orten Osterreichs den bestehenden
Vorschriften zuwider Suchtgift (A) in einer groRen Menge gewerbsmaRig in Verkehr setzte, indem er im September
1997 sowie am 23. und 24.November 1997 insgesamt 2.160 Gramm Cannabisharz mit 166,4 Gramm reinem THC an
Helmut W***** verkaufte, (B) im Sommer 1996 insgesamt 100 Gramm Haschisch erwarb und am 8.Dezember 1997
insgesamt 24,4 Gramm Haschisch besal} sowie (C) durch die in diesem Verfahren am 18. und 22.Dezember 1997
bewuRt wahrheitswidrig aufgestellte Behauptung, von Insp.Markus G***** pej seiner Einvernahme wiederholt
geschlagen, (ua) mit Schldgen bedroht worden zu sein und deshalb Gerhard H***** und Manfred K*****
falschlicherweise als Suchtgiftlieferanten bezeichnet zu haben, (1.) Insp.Markus G***** verleumdete und (2.) Gerhard
H***** ynd Manfred K***** der Verfolgung wegen des Verbrechens nach Paragraph 28, Absatz 2, SMG absichtlich
ganz zu entziehen versuchte.

Mit dem angefochtenen Beschlul} gab das Oberlandesgericht Linz, wie bereits zuvor mit Entscheidung vom 4.Marz
1998 (ON 32), einer Haftbeschwerde des Angeklagten nicht Folge.

Der in der dagegen ausgeflUhrten Grundrechts- beschwerde erhobene Vorwurf einer rechtsfehlerhaften Beurteilung
der Haftvoraussetzungen ist unberechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Keine der Haftinstanzen begrindete den Haft- grund der Tatbegehungsgefahr im Sinne des in allen Beschwerden
stereotyp wiederholten sogenannten "Ewigkeitseinwandes" mit der insoweit im Bereich der Suchtgiftkriminalitat
gegebenen abstrakten Gefahr weiterer Delinquenz, sondern unter vollstandiger Berlcksichtigung aller Umstande des
Einzelfalles damit, dal der seit Jahren in der Drogenszene verankerte Beschwerdeflhrer, der trotz dreimaliger
Verurteilungen wegen § 16 SGG spatestens seit 1996 wieder regelmaf3ig Haschisch konsumierte, wegen seiner
ungeachtet einer geregelten Beschéaftigung angehaduften Schulden im September 1997 einen gewerbsmaRigen Handel
mit Haschisch begann, diesen im November 1997 mit massiver Dimension fortsetzte und sich durch Verleumdung
eines Beamten seine Drogenbezugsquelle offenhielt.Keine der Haftinstanzen begrindete den Haft- grund der
Tatbegehungsgefahr im Sinne des in allen Beschwerden stereotyp wiederholten sogenannten "Ewigkeitseinwandes"
mit der insoweit im Bereich der Suchtgiftkriminalitdt gegebenen abstrakten Gefahr weiterer Delinquenz, sondern unter
vollstandiger Berlcksichtigung aller Umstéande des Einzelfalles damit, da der seit Jahren in der Drogenszene
verankerte Beschwerdefiihrer, der trotz dreimaliger Verurteilungen wegen Paragraph 16, SGG spatestens seit 1996
wieder regelmaRig Haschisch konsumierte, wegen seiner ungeachtet einer geregelten Beschaftigung angehauften
Schulden im September 1997 einen gewerbsmaRigen Handel mit Haschisch begann, diesen im November 1997 mit
massiver Dimension fortsetzte und sich durch Verleumdung eines Beamten seine Drogenbezugsquelle offenhielt.

Bei dieser Konstellation beurteilte das Oberlan- desgericht die im Entscheidungszeitpunkt nicht verifizierbare bloRe
Behauptung des Beschwerdefihrers, er lehne seit seiner Verhaftung jeden weiteren Drogenkonsum ab und werde sich
eines weiteren Drogenhandels enthalten, zu Recht als ganzlich ungeeignet, die fir eine Fortsetzung einschlagiger
Delinquenz sprechenden, oben bezeichneten bestimmten Tatsachen zu entkraften.

Angesichts des bei gleicher Sachlage unverandert wiederholten Einwandes gegen den Haftgrund konnte der
Gerichtshof zweiter Instanz ohne Verletzung seiner Begrindungspflicht insoweit durchaus auf die meritorische
Erledigung in seiner Vorentscheidung verweisen.

Bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung stutzte sich das Beschwerdegericht rechtsrichtig auf die Héhe und die Art der in
erster Instanz ausgesprochenen Strafe, ohne unzu- lassigerweise auf die Erfolgsaussichten der dagegen angemel-
deten Berufung einzugehen (14 Os 19/97). Die Beschwerde- behauptung, der erstgerichtliche Sanktionsausspruch
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lasse eine Revision zugunsten des Beschwerdeflhrers als besonders naheliegend oder gar sicher erwarten und
scheide deshalb als MaRstab bei der VerhaltnismaRigkeitsprifung aus, ist bei der konkreten Fallkonstellation
unzutreffend.

Daran andert im Ubrigen auch der Umstand nichts, dal3 das Oberlandesgericht den Strafausspruch schlie3lich doch
unter weitgehender Anwendung des § 43 a Abs 3 StGB abanderte; denn diese Entscheidung beruht maf3geblich auf
einer rechtsfehlerhaften Beurteilung der Tilgbarkeit der Vorstrafen und damit auf unrichtigen
Strafzumessungsgrinden, weil das Berufungsgericht entgegen 8 4 Abs 2 letzter Satz TilgG bei der Berechnung der
Tilgungsfrist deren Verldngerung durch die zuletzt rechts- kraftig gewordene Verurteilung (Position 4 der Strafregister-
auskunft) nicht berlcksichtigte. Richtigerweise waren die Vorstrafen demnach sowohl bei der Entscheidung Uber die
Haftbeschwerde als auch bei der Berufungsentscheidung nicht tilgbar.Daran andert im Gbrigen auch der Umstand
nichts, da das Oberlandesgericht den Strafausspruch schlieBlich doch unter weitgehender Anwendung des Paragraph
43, a Absatz 3, StGB abanderte; denn diese Entscheidung beruht maf3geblich auf einer rechtsfehlerhaften Beurteilung
der Tilgbarkeit der Vorstrafen und damit auf unrichtigen Strafzumessungsgriinden, weil das Berufungsgericht
entgegen Paragraph 4, Absatz 2, letzter Satz TilgG bei der Berechnung der Tilgungsfrist deren Verlangerung durch die
zuletzt rechts- kraftig gewordene Verurteilung (Position 4 der Strafregister- auskunft) nicht berlcksichtigte.
Richtigerweise waren die Vorstrafen demnach sowohl bei der Entscheidung ber die Haftbeschwerde als auch bei der
Berufungsentscheidung nicht tilgbar.

Da Uberdies die behaupteten zeitlichen Voraus- setzungen einer bedingten Entlassung im relevanten Zeitpunkt bei
weitem nicht vorlagen, war die Beschwerde mangels Grundrechtsverletzung ohne Kostenzuspruch (8 8 GRBG)
abzuweisen.Da Uberdies die behaupteten zeitlichen Voraus- setzungen einer bedingten Entlassung im relevanten
Zeitpunkt bei weitem nicht vorlagen, war die Beschwerde mangels Grundrechtsverletzung ohne Kostenzuspruch
(Paragraph 8, GRBG) abzuweisen.
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