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Keine Verletzung im Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter durch den Ersatzbescheid der
Berufungskommission nach Aufhebung der die Weisungsgebundenheit des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
gegenlUber dem Bundeskanzler begrindenden Vorschrift des VwGG sowie Feststellung der Gesetzwidrigkeit eines Teils
der Geschéftsverteilung der belangten Behérde; keine Anderung der sachlichen Zustandigkeit des Prasidenten des
Verwaltungsgerichtshofes durch Wegfall der Leitungsbefugnis des Bundeskanzlers

Spruch

Die Beschwerdefuhrerin ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin stand im hier maRgeblichen Zeitpunkt (s. dazu im Folgenden) als Oberkommissarin in
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; ihre Dienststelle war der Verwaltungsgerichtshof. (Mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1998 wurde sie zum Mitglied des Unabhangigen Bundesasylsenates ernannt.)

Mit Dienstauftrag des Prasidenten dieses Gerichtshofes vom 7. Mai 1997 wurde die BeschwerdefUhrerin von ihren
Aufgaben im Prasidium des Verwaltungsgerichtshofes entbunden und wurde ihr ein Arbeitsplatz als wissenschaftliche
Mitarbeiterin - Schriftfihrung, rechtskundige Mitarbeiterin im Senat und Pflichtenkreis im Evidenzbiro - zugewiesen.

Uber das von der Beschwerdefiihrerin in der Folge an den Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes gerichtete
Begehren auf Feststellung, dass im Hinblick auf diesen Dienstauftrag eine nicht zuldssige qualifizierte
Verwendungsanderung vorliege, erliel? der Prasident des Verwaltungsgerichtshofes einen mit 2. Juni 1997 datierten
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Bescheid, in dem er aussprach, dass die Befolgung des Dienstauftrages zu den Dienstpflichten der Beschwerdefiihrerin
gehore.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung an die (damalige) Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt (nunmehr:

Berufungskommission beim Bundesministerium fur 6ffentliche Leistung und Sport). Dieser Berufung wurde - unter
Anderung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides - mit Bescheid vom 2. September 1997 nicht stattgegeben.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Einschreiterin Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof. Dieser leitete aus Anlass
dieser Beschwerde von Amts wegen ein Verfahren zur Prufung der VerfassungsmaRigkeit des §18 VwWGG sowie ein
Verfahren zur Prifung der GesetzmaBigkeit des Abschnittes "Senat VI (Verwaltungsgerichtshof)" der
Geschaftsverteilung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt in der am 1. April 1997 geltenden Fassung ein.
Mit Erkenntnis vom 10. Marz 2000 G19/99 hob der Gerichtshof818 VwWGG als verfassungswidrig, mit Erkenntnis vom
27. September 2000V67/00 die genannte Verordnungsbestimmung als gesetzwidrig auf. In der Folge hob der
Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 3. Oktober 2000 B2590/97-20 den Bescheid der Kommission vom 2.
September 1997 mit der Begrindung auf, dass die Beschwerdefuhrerin hiedurch wegen Anwendung einer
gesetzwidrigen Verordnungsbestimmung in ihren Rechten verletzt worden war.

3. Mit dem nunmehr im zweiten Rechtsgang ergangenen Bescheid der Berufungskommission beim Bundesministerium
far 6ffentliche Leistung und Sport vom 17. April 2001 wurde der Berufung erneut nicht stattgegeben und mit naherer
Begrindung ausgesprochen, dass es sich bei der mit Dienstauftrag vom 7. Mai 1997 verfigten Verwendungsanderung
nicht um eine qualifizierte Verwendungsanderung iSd 840 Abs2 BDG handle.

4. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die Verletzung im
Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter behauptet und die Aufhebung des bekampften Bescheides
beantragt wird.

Auf das Wesentliche zusammengefasst bringt die Beschwerdeflihrerin dazu Folgendes vor:

"Die belangte Behorde hatte, gemaR den ... Grinden des Einleitungsbeschlusses des Gesetzesprifungsverfahrens
G19/99, dessen zugrundeliegendes AnlaBfallverfahren sie fortgesetzt und durch den angefochtenen Bescheid
(vorlaufig) abgeschlossen hat, jedenfalls nicht in der Sache selbst entscheiden drfen.

Dadurch, daB der Verfassungsgerichtshof die Prajudizialitat dieser Bestimmung [§818 VwGG] im ersten
Bescheidbeschwerdeverfahren (B2590/97) ausdricklich und im Lichte des Grundrechtes auf den gesetzlichen Richter
bejaht hat, mul? die Gesetzesaufhebung Auswirkungen auf die Behérdenzustandigkeiten haben. ...

Mit dieser Frage hat sich die belangte Behérde aber Uberhaupt nicht auseinandergesetzt. Sie geht vielmehr
umstandslos davon aus, dal3 einerseits ein zustandiges Organ in erster Instanz entschieden hat (obwohl aufgrund des
mir zugutekommenden Anlal3fallprivilegs von einer Rickwirkung der Gesetzesaufhebung in meinem Falle auszugehen
ist), und daB andererseits sie selbst die Kompetenz zur Sachentscheidung im fortgesetzten Verfahren besali.

Vielmehr scheint aber bei richtiger Interpretation des Erkenntnisses G19/99-8 davon auszugehen zu sein, daf} die
belangte Behtrde den Bescheid des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes vom 2. Juni 1997 wegen
Unzustandigkeit aufzuheben gehabt hatte, da dieser damals als das weisungsabhangige Verwaltungsorgan entschied,
das in seiner normativen Ausgestaltung vom Verfassungsgerichtshof als verfassungswidrig erkannt wurde.

Der dem Regime des ehemaligen §18 VwGG unterliegende Prasident des Verwaltungsgerichtshofes ist aber ein
anderes Verwaltungsorgan als der selbe Prasident unter dem nach der Gesetzesaufhebung bestehenden Regime der
Weisungsfreiheit. Das AnlaBfallprivileg in meinem Fall hat aber zur Konsequenz, daR3 ich Anspruch darauf habe, daR
die Verwaltungssache in erster Instanz vom 'Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes neu' entschieden wird.

Dadurch, daf? die belangte Behdrde in der Sache selbst entschieden hat, hat sie mich in meinem Recht auf Wahrung
der Behordenzustandigkeit, das nach sténdiger Judikatur des Verfassungsgerichtshofes dem Schutzbereich des Art83
Abs2 B-VG unterfallt verletzt."

5. Die belangte Behorde hat unter Vorlage der Verwaltungsakten eine Gegenschrift erstattet, in der sie die Abweisung
der Beschwerde begehrt.
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IIl. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die zulassige Beschwerde erwogen:
Die Beschwerdefuhrerin ist auf Grund der folgenden Erwagungen nicht im Recht:

1. Wie sich aus dem Erkenntnis VfGH 10. Marz 2000 G19/99 Pkt. VI.1. ergibt, bildete §18 VwGG fiur die dienstrechtliche
Entscheidung des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes im Anlassbeschwerdefall bloR eine "mitbegrindende
Gesetzesvorschrift" (Hervorhebung nicht im Original). Im Hinblick darauf ist aber davon auszugehen, dass auch unter
AuBerachtlassung des 818 VWGG, welche - hierin ist der Beschwerdefiihrerin Recht zu geben - im Hinblick auf das
"Anlassfallprivileg" geboten erscheint, an der sachlichen Zustandigkeit des Prasidenten des Verwaltungsgerichtshofes
zur Erlassung der in Rede stehenden dienstrechtlichen Entscheidung, die sich aus den §88 und 9 VwGG ergibt (s. dazu
erneut VFGH 10. Marz 2000 G19/99 Pkt. VI.1.), keine Anderung eingetreten ist. Der Umstand, dass bei Geltung des§18
VwGG der Prasident des Verwaltungsgerichtshofes dabei der Leitungsbefugnis des Bundeskanzlers unterlag, nach
Aufhebung des 818 VWGG jedoch nicht mehr, andert an der diesbeziglichen sachlichen Zustandigkeit des Prasidenten
des Verwaltungsgerichtshofes nichts. (Insoferne unterscheidet sich der hier vorliegende Fall auch von dem mit
Erkenntnis VfGH 28.2.2002 B1695/99 entschiedenen.)

Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdeflhrerin durch den bekampften Bescheid nicht in ihrem Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wurde.

2. Erlauternd wird darauf hingewiesen, dass der Verfassungsgerichtshof im Hinblick auf die ihm durch die Art139 und
140 B-VG auferlegte Rechtsbereinigungsfunktion - bei Vorliegen entsprechender Bedenken - verpflichtet ist, jede in
einer bei ihm anhangigen Rechtssache anzuwendende Gesetzes- bzw. Verordnungsbestimmung auf ihre Verfassungs-
bzw. GesetzmaRigkeit hin zu prifen hat und zwar unabhangig davon, ob die allféllige Rechtswidrigkeit davon
betroffener Bestimmungen im verfassungsgerichtlichen Bescheidprifungsverfahren tberhaupt zum Tragen kommt,
also zur Aufhebung des bekampften Bescheides flhrt (vgl. dazu VfGH 13.12.2001 B2075/99 und G213/01 ua.).

3. Das Verfahren hat nicht ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin in von ihr nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten oder wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in ihren
Rechten verletzt wurde.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

4. Dies konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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